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Forord 
 
 
 
Denne oppgaven er en bacheloroppgave skrevet av tre studenter på Fornybar energi studiet 
ved Høgskulen i Sogn og Fjordane. Oppgaven er en avsluttende del av studiet og faget FE403 
Fornybar energi.  
 
Oppgaven omhandler husholdninger i Sogndal sin villighet til å redusere klimagassutslipp. 
Bakgrunnen for valg av oppgave er interesse for tema som omhandler å bevege samfunnet i 
en klimavennlig retning. Oppgaven er et samarbeid med HOPE-prosjektet til 
Vestlandsforskning, og dette har vært en lærerik prosess.  
 
Vi ønsker å takke Vestlandsforskning for et godt samarbeid, og spesielt Marta Baltruszewicz 
som har hjulpet oss med dataprogram og opplæring.  
Stor takk til Morten Simonsen for hjelp med kontrollkjøringer av statistikk og rettledning i 
Excel. Vi vil og takke alle som tok seg tid til å delta i undersøkelsen.  
 
Sist men ikke minst vil vi takke våre veiledere Erling Holden, professor og forskningsleder 
for Fornybar energi ved Høgskulen i Sogn og Fjordane, og Geoffrey Sean Gilpin 
høgskulelektor ved Høgskulen i Sogn og Fjordane. Takk for gode og oppklarende råd 
underveis i prosessen, for god veiledning og tilbakemelding.  
 
Alle figurer og tabeller uten referanse er utformet av forfatterne.  
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Abstract 
The aim of this study is to map the carbon footprint of households in Sogndal Municipality 
and gain more knowledge about what measures they are willing to take to reduce it. In this 
thesis 19 households in Sogndal Municipality participated in a comprehensive survey to 
identify the household's initial carbon footprint. Furthermore, we have led households through 
Klimaspillet (The climate game) in order to identify which measures they are willing to 
undertake voluntary (footprint 1) and their priorities for action under the assumption that they 
must halve their initial carbon footprint (footprint 2). While footprint 1 is only a result of 
voluntary action, footprint 2 involves some forced measures. 
The carbon footprint is calculated using a calculation model developed by HOPE. In the 
calculation the initial footprint, footprint 1 and 2 respectively are based on the household's 
current consumption, voluntary measures and priority measures. The model is based on four 
sectors: food, mobility (both everyday and leisure travel), housing and other consumption (eg 
electronics). 
	  
Calculation of carbon footprint (footprint initial, 1, og 2) 
The calculations show that the average carbon footprint for a person from Sogndal is 17.6 
tons of CO2-equivalents (CO2 eq.) per year. This is 4.4 tons below average for an average 
Norwegian household. Calculations also show how the carbon footprint is distributed between 
the various sectors. Mobility accounted for 31.6% of the average carbon footprint for a 
household in Sogndal, food 27%, housing 23.1% and other consumption 18.3%. 
After the households chose the measures they were willing to implement voluntarily, the new 
carbon footprint (footprint 1) was calculated to be 12.3 tons of CO2 eq. Another round of 
measures, now with the goal of halving the initial carbon footprint, led to a new footprint 
(footprint 2) of 10 tons of CO2 eq. Figure 1 shows initial carbon footprint, carbon footprint 1, 
carbon footprint 2 within the different sectors food, mobility, housing and other consumption. 
The figure shows three things. Firstly, there is a huge potential to reduce household carbon 
footprint through voluntary measures. This may be because the climate game provided 
information about what households can do, while giving motivation to take action. Secondly, 
there is little difference in the reduction of carbon footprint from voluntary action (footprint 1) 
and forced measures (footprint 2). Lastly, the results show that the largest reductions appeared 
in sectors which currently had the largest carbon footprint. After the latest reduction there 
were no longer big differences between the four sectors. 
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Figure 1 The reduction of the three carbonfootprints, divided in sectors 
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Preferred Voluntary Measures (footprint 1) 
When households voluntarily selected measures to reduce their carbon footprint, the results 
showed that they prioritized measures in the food sector. Then they chose, in decreasing 
order, measures of other consumption, mobility and housing. Even so, the households did not 
choose all measures within the food sector before they chose measures in other sectors. Table 
1 shows the measures within each sector the household were the most and least willing to 
undertake respectively. An example is within the food sector where households are unwilling 
to eat less meat, but they are very willing to buy products with less or greener packing. 
	  
Selection of priority measures (footprint 2) 
In terms of measures selected under the assumption that the households’ carbon footprint 
should be halved, i.e. under a form of force, we have looked closely at the last chosen 
measure. We believe this measure to be the pain threshold for households. They are willing to 
go that far, but not longer. The last selected measures are shown in the last column in Table 1 
with the number of times they were chosen in parentheses. A high number here thus tells us 
something about this being a measure many households are reluctant to undertake, but that are 
necessary to reduce the carbon footprint with 50%. The last measure selected in 9 out of 16 
cases is within the mobility sector. This shows little willingness to introduce measures here. 
Measures in this sector was often required in order for the households to achieve the goal of 
halving their carbon footprint. 7 out of 10 of these measures concerns cutting the number of 
flights – this was where many of the households met their “pain threshold”. The households 
were not really willing to implement these measures, but they would be necessary to halve the 
carbon footprint. 
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Table 1: Most and least preferred measures in footprint 1 and last chosen in footprint 2. Times 
measure is showed in parenthesis for footprint 2. 
Sector Voluntary measures chosen in the climate games 
(footprint1) 
Prioritized Measures chosen in 
the climate game  (footprint2) 
 Most preferred measures Least preferred 
measures  
The last chosen measure (‘pain 
threshold’) 
Food 
•! Buy products packaged 
in less-or greener 
packaging  
•! Mostly buy fresh 
products 
•! Change to a 
100% vegetarian 
diet 
 
•! Increase the proportion of 
products produced at home 
(1time) 
 
Other 
Consumption •! Spend 30% (of total) of 
your local recreational 
activities on activities 
with low carbon 
intensity  
•! Buy a larger share of 
energy efficient devices 
•! Limit internet 
usage to reduce 
CO2 emissions 
•! Stop buying 
cosmetics 
 
•! Replace 30% of the 
holidays you buy with 
local activities with 
low carbon intensity 
(1time) 
•! Buy 30% less furniture 
(1 time) 
•! Buy 30% less digital 
units (1time) 
 
Housing 
•! Improve your 
electrical appliances  
•! Reduce energy 
consumption for 
heating  
•! Switch to 
district 
heating 
•! Switch to 
natural gas or  
biogas 
 
•! Produce and consume 
your own electricity 
(1time) 
•!  Share your house. 
(1time) 
Mobility 
•!  (Switch to green 
public transport) 
•!  (Reduce your 
mobility) 
•! Switch to a vehicle 
with lower carbon 
footprint 
•! Stop flying to 
varying 
degrees  
•! Stop flying to varying 
degrees (7 times) 
•! Switch to non-
motorized transport for 
mobility in your local 
areas (1 time) 
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Innovation 
Lastly, we have discussed the climate game in light of Roger’s diffusion theory. We consider 
Household transition (voluntarily or involuntarily) as a green innovation. The discussion 
provides the basis for the following reflections: households will choose initiatives that have 
greater advantages than disadvantages. The measures must satisfy any need that the 
households may have. It is also easier for households to choose measures that are visible or 
proven. The households do not take particular account of the impact of the measures 
implemented until the measures are forced. 
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Sammendrag  
Målet med denne oppgaven er å kartlegge karbonfotavtrykket til husholdninger i Sogndal 
kommune og få mer kunnskap om hvilke tiltak de ville velge for å redusere det. I denne 
studien har 19 husholdninger i Sogndal kommune gjennomført en omfattende 
spørreundersøkelse for å kartlegge husholdningenes opprinnelige karbonfotavtrykk. Videre 
har vi ført husholdningene igjennom Klimaspillet1 hvor vi ville finne ut hvilke tiltak de er 
villige til å gjennomføre frivillig (fotavtrykk 1) og deretter hvilke tiltak de prioriterer under 
forutsetning om at de må halvere sitt opprinnelige karbonfotavtrykk (fotavtrykk 2). Mens 
fotavtrykk 1 utelukkende er et resultat av frivillige tiltak, innebærer fotavtrykk 2 en form for 
tvang. 
Karbonfotavtrykket er beregnet ved hjelp av en beregningsmodell utviklet av HOPE. I 
modellen beregnes henholdsvis opprinnelig fotavtrykk, fotavtrykk 1 og 2 basert på 
husholdningens opprinnelige forbruk, frivillige tiltak og tiltak for å halvere 
karbonfotavtrykket. Modellen tar utgangspunkt i fire sektorer: mat, mobilitet (hverdags- og 
fritidsreiser), bolig og annet forbruk (for eksempel elektronikk). 
 
Beregninger av karbonfotavtrykk (opprinnelig, 1 og 2) 
Beregningene viser at det gjennomsnittlige karbonfotavtrykket for en husholdning i Sogndal 
er 17,6 tonn CO2-ekvivalenter per år. Dette er 4,4 tonn lavere enn gjennomsnittet for en norsk 
husholdning. Beregningene viser også hvordan karbonfotavtrykket fordeler seg på de ulike 
sektorene. Mobilitet stod for 31,6 % av det gjennomsnittlige karbonfotavtrykket, mat for 27 
%, bolig for 23,1% og annet forbruk for 18,3 %. 
Etter at husholdningene har valgt tiltak de er villige til å gjennomføre frivillig, ble det nye 
gjennomsnittlige  karbonfotavtrykket (fotavtrykk 1) beregenet til 12,3 tonn CO2-ekvivalenter 
per år. En runde til med tiltak, nå under fotutsetnigenen om å halvere karbonfotavtrykket førte 
til et nytt gjennomsnittlig fotavtrykk (fotavtrykk 2) på 10,7 tonn CO2-ekvivalenter. Figur 1 
viser alle fotavtrykkene, opprinnelig fotavtrykk, fotavtrykk 1 og fotavtrykk 2, innenfor de fire 
forkjellige sektorene. Figuren viser tre ting. For det første er det et stort potensial for å 
redusere husholdningenes karbonfotavtrykk gjennom frivillige tiltak. Dette kan henge 
sammen med at Klimaspillet både gav informasjon om hva husholdningene kan gjøre og 
samtidig gav motivasjon til å gjennomføre tiltak. For det andre er det liten forskjell i 
reduksjonen av karbonfotavtrykket fra frivillige tiltak (fotavtrykk 1) og tiltak under tvang 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Klimaspillet er utviklet gjennom det europeiske forskingsprosjektet HOPE.  
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(fotavtrykk 2). Det kan skyldes at det er valgt færre tiltak i fotavtrykk 2 enn i fotavtrykk 1, 
som igjen forteller oss at husholdningene generelt var villige til å redusere sitt 
karbonfotavtrykk. For det tredje viser resultatene at de største reduksjonene skjedde i 
sektorene som var størst i det opprinnelige karbonfotavtrykket. Etter den siste reduksjonen var 
det ikke lenger like store forskjeller mellom de fire sektorene som ved det opprinnlige 
fotavtrykket. 
 
  
 
Figur 2: Opprinnelig fotavtrykk, fotavtrykk 1 og fotavtrykk 2 
 
Valg av frivillige tiltak (Fotavtrykk 1) 
Når husholdningene frivillig valgte tiltak for å redusere sitt karbonfotavtrykk, viste resultatene 
at de prioriterte tiltak innen matsektoren. Deretter valgte de i avtakende rekkefølge tiltak 
innen sektorene annet forbruk, mobilitet og bolig. Det var likevel ikke slik at de valgte alle 
tiltak innen matsektoren før de så valgte tiltak innenfor de andre sektorene. Figur 2 viser 
hvilke tiltak innen hver sektore som husholdnigen var henholdsvis mest og minst villig til å 
gjennomføre. I matsektoren for eksempel er det knyttet lite villighet til å gå over til vegetarisk 
mat og stor villighet til og kjøpe varer med grønnere emballasje.  
 
 
  
4,6
4,0
5,8
3,2
2,7 2,6
4,0
2,9
2,4 2,4
3,1 2,9
0,0
1,0
2,0
3,0
4,0
5,0
6,0
7,0
Mat Bolig Mobilitet Annet	  ForbrukK
ar
bo
nf
ot
av
try
kk
 (t
on
n 
C
O
2 
ek
v.
)
Sektorer
Opprinnelig, fotavtrykk 1 og fotavtrykk 2
	   xv	  
Valg av prioriterte tiltak for halvering  (fotavtrykk 2) 
Når det gjelder tiltak som er valgt under forutsetning om at husholdnignens opprinnelige 
karbonfotavtrykk skal halvers, altså under en form for tvang, har vi sett nærmere på det siste 
valgte tiltaket. Dette tiltaket ser vi på som en smertegrense for husholdningene. De er villige 
til å gå så langt, men ikke lengre. Det siste valgte tiltaket er vist i den siste kolonnen i tabell 1 
med antall ganger dette ble valgt i parentes. Et høyt antall her sier altså noe om at dette er et 
tiltak mange av husholdningene er lite villige til å gjøre noe med, men som er nødvendig for å 
halvere karbonfotavtrykket. Det siste tiltaket som er valgt er i 10 av 16 tilfeller innenfor 
mobilitetssektoren. Dette viser liten villighet til å innføre tiltak her. Tiltak i denne sektoren 
var ofte nødvendig for at husholdningene skulle nå målet om er halvering av 
klimagassutslippene. 7 av disse 10 tiltakne omhandler å kutte i flyreiser, det var her mange av 
husholdningene møtte smertegrensen. Husholdnigene var egentlig ikke villig til å 
gjennomføre disse tiltakene, men det var nødvendig for å halvere karbonfotavtrykket. 
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Tabell 1: Villige, ikke villige tiltak og siste tiltak valgt under tvang 
 
  
Sektor	  	   Tiltak	  som	  ble	  valgt	  i	  Klimaspillets	  frivillige	  del	  
(fotavtrykk1)	  
Tiltak	  som	  ble	  valgt	  i	  
Klimaspillets	  prioriterte	  del	  
(fotavtrykk	  2)	  
	   Mest	  foretrukne	  tiltak	   Minst	  foretrukne	  
tiltak	  
Det	  sist	  valgte	  tiltak	  
(‘smertegrense’)	  
Mat	  
•   Kjøp produkter pakket i 
mindre- eller grønnere 
emballasje. 
•   For det meste kjøpe 
ferske produkter. 
•   Skifte til en 100% 
vegetarisk diett. 
	  
•   Øke andelen av 
hjemmeproduserte 
produkter. (1gang) 
	  
Annet	  
forbruk	   •   Bruke 30% (av totalen) 
av de lokale 
fritidsaktivitetene dine 
på aktiviteter med lav 
karbonintensitet.  
•   Kjøpe større andel 
energieffektive enheter. 
•   Begrense bruk av 
internett for å 
redusere CO2 
utslipp. 
•   Slutte å kjøpe 
kosmetiske 
produkter. 
 
•   Erstatte 30% av feriene 
du kjøper med lokale 
aktiviteter som har lav 
karbonintensitet. 
(1gang) 
•   Kjøpe 30% færre 
møbler (1 gang) 
•   Kjøpe 30% færre 
digitale enheter. 
(1gang) 
	  
Bolig	  
•   Forbedre dine 
elektriske apparater 
•   Redusere 
energibruken til 
oppvarming 
•   Skifte til 
fjernvarme 
•   Skifte til 
naturgass 
eller biogass 
	  
•   Produsere og forbruke 
din egen strøm. 
(1gang) 
•    Dele huset ditt. 
(1gang) 
Mobilitet	  
•    (Skifte til grønn 
offentlig transport) 
•    (Redusere din 
mobilitet) 
•   Bytte til et kjøretøy 
med lavere 
karbonutslipp 
•   Slutte å fly i 
ulik grad 
•   Slutte å fly i ulik grad 
(7 ganger) 
•    Skifte til ikke-
motorisert transport for 
mobilitet i nærområder 
(1 gang) 
•   Offentlig transport (1) 
•   Redusere din mobilitet 
(1 gang) 
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Innovasjon 
Avsluttningsvis har vi drøftet resutatene fra Klimaspillet i lys av Rogers diffusjonsteori2. Vi 
betrakter husholdnigenes overgang (frivillig eller under tvang) som en grønn innovasjon. 
Drøftingen gir grunnlag for følgende refleksjoner: At husholdningene velger tiltak som har 
større fordeler enn ulemper. Tiltakene må mette eventuelle behov som husholdningene har. 
Det er også lettere for husholdninger å velge tiltak som er synlig eller utprøvbare.  
 
 
 
 
 
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Diffusjonsteorien omhandler hva som er utslagsgivende for å spre en innovasjon. 
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2. Innledning  
 
Husholdninger i denne studien har et karbonfotavtrykk på 17,6 tonn CO2 ekv./år. Hvor stor er 
villigheten til å redusere gjennom frivillige tiltak og under tvang for å nå en halvering?  
Dette er spørsmål vi vil besvare i denne oppgaven. Vi kartlegger husholdningene i Sogndal 
sitt karbonfotavtrykk og ser deretter på frivillige og tvungne tiltak gjennom Klimaspillet.  
 
1.1  Introduksjon 
 
« Planetens framtid står på spill. Hvis vi ikke foretar drastiske 
endringer innen ti år, vil det få store og langvarige 
konsekvenser. »  
- James Hansen, sjef for NASAs klimaforskning (Ordtak, 2007). 
 
Klimaendringer er avvik fra det gjennomsnittlige klimaet over lenger tid. Årsaker til slike 
avvik er komplekse og kan være forårsaket av solens sykluser, jordoverflatens karakteristikk, 
atmosfærens evne til å holde på varme samt atmosfærens og jordoverflatens refleksjonsevne 
(Norsk polarinstitutt, 2014). Endringene observert de siste tiårene avviker fra de naturlige 
syklusene til jorden. Forskning tyder på at menneskeheten i løpet av få generasjoner har 
endret atmosfærens innhold av klimagasser (Drange, 2012). Andelen klimagasser, eller 
drivhusgasser, øker. I følge FN sitt klimapanel har ulike faktorer ført til en økning i 
konsentrasjonen av CO2. Nivåene i atmosfæren er nå høyere enn noen gang de siste 800 000 
årene. Mengden CO2 i atmosfæren har økt med 40 % siden førindustriell tid, og utslippene har 
i hovedsak kommet fra fossilt brensel. (FN, 2015)   
 
Målinger viser at den globale gjennomsnittstemperaturen har økt med omlag 0,85 
celsiusgrader fra 1880 til 2012. (Miljødirektoratet, 2013) De tre siste tiårene har vært varmere 
enn de foregående (IPCC, 2013). 2015 var det varmeste året noensinne registrert ved 
jordoverflaten (Wahl, 2016). Mars 2016 var den varmeste marsmåneden registrert siden 
målingene startet i 1880. I tillegg var det den 11. måneden på rad med varmerekord 
(Forskning.no, 2016).  
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Denne trenden forventes å fortsette. Effekten av en global oppvarming er ikke bare en økning 
i den globale temperaturen, men medfører og økt risiko for blant annet ekstremvær, mer 
nedbør, oversvømmelser og havforsuring. Et varmere klima vil og føre til at store mengder is 
smelter og havnivået vil stige.  
 
Noen av klimagassene som er sluppet ut har blitt tatt opp i havet og i vegetasjon på land. 
Dette har fungert som en buffer på den globale oppvarmingen. Når havet tar opp CO2, blir det 
samtidig surere. Ifølge FNs klimapanel har det blitt 26% surere siden starten på den 
industrielle æra. Havforsuringen påvirker mange organismer som lever i havet, og kan på sikt 
få store konsekvenser for økosystemer. Klimaendringene fører samtidig til nye levevilkår for 
store deler av artsmangfoldet. Naturmangfoldet er sårbart og raske endringer fører til at lite 
tilpasningsdyktige arter forsvinner.  
 
”Det moderne mennesket har ingen forutgående erfaring med hvordan jordens økosystemer 
kan tilpasse seg slike store og raske endringer.” – Helge Drange, klimaforsker ved 
Bjerknessenteret. (Drange, 2012). 
 
Slike klimaendringer har alvorlige konsekvenser. Virkninger av de påbegynte 
klimaendringene vil ifølge FNs klimapanel føre til tap av naturmangfold, dårligere tilgang på 
mat, økte helseproblemer, økonomisk ulikhet, konflikter og flyktninger, skader på natur og 
infrastruktur. De påbegynte klimaendringene vil skape variasjoner i nedbør, samt endre 
tilgangen og kvaliteten på vann i store deler av verden. Det er antatt at innen 2090 vil antall 
tørkeperioder dobles og periodene vil øke i omfang. Stigende temperatur, varierende 
nedbørsmengde og økt flomfare vil kunne true matavlinger i mange av de fattigste regionene i 
verden. Dette vil kunne føre til nedgang i matproduksjon og ha en økt helseskadelig virkning 
på befolkningen. Havnivåstigning vil føre til at øyer og kystområder blir ubeboelige. Land og 
byer som ligger lavt kan bli borte.   
 
Verdenssamfunnet prøver å hindre videre global oppvarmingen. FNs klimapanel mener at to 
grader temperaturstigning er grensen for hva naturen kan tåle. Øker temperaturen mer enn det 
vil klimaendringene bli umulige å kontrollere. (FN, 2015) Fra klimatoppmøtet i Paris 
12.12.2015 ble en ny klimaavtale vedtatt. Avtalen skal sørge for at den globale 
temperaturstigningen ikke skal overstigeto grader innen 2100, men at de skal prøve å 
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begrense økningen til 1,5 grader. Denne temperaturforskjellen blir regnet fra førindustriell tid, 
1850.  
 
Parallelt med temperaturendringen har CO2 innholdet i atmosfæren økt kraftig. I 2014 var det 
globale utslippet av karbon omtrent 9,795 gigatonn. Dette tilsvarer omlag 1000 tonn CO2 i 
sekundet (CO2earth, Udatert) For å nå togradersmålet kan det ikke slippes ut over 
2900gigatonn CO2 (med 1870 som referanseår). Mellom 1870 og 2011 er 1900 gigatonn CO2 
sluppet ut. Dette betyr at 1000 gigatonn CO2 gjenstår. Etter dette må utslippene være null 
(IPCC, 2014).  
Samtidig viser foreløpige tall fra 2015 at Norge hadde et et klimagassutslipp på 53,9 millioner 
tonn CO2 ekv. Dette er en øke på 1,5% fra 2014, og et brudd på trenden med synkende 
klimagassutslipp (SSB, 2016). Gjennom klimaforliket har stortingets flertall bestemt at 
Norges klimagassutslipp skal reduseres med 30% innen 2020 i forhold til 1990. I mars 2015 
ble det vedtatt å redusere med 40% i stedet (SSB, 2016). 
Avtalen fra klimamøtet i Paris i 2015 trer i kraft fra 2020. 195 land skrev under på avtalen. 
Avtalen slår fast at alle verdens land skal bidra med å få ned klimagassutslippene. Landene 
som har skrevet under avtalen må gjennomgå og oppdatere sine klimamål hvert femte år (FN, 
2016). EU sitt ”roadmap 2050” inneholder mål og delmål frem mot 2050. Mot 2030 skal de 
redusere klimagassutslippene med minst 40%. Målet er å kutte med mellom 80- og 95% innen 
2050(i forhold til referanseåret 1990) (EU, 2015). Norge har meldt seg inn i EUs 
klimapolitiske program. I 2014 ble det enighet om å redusere klimagassutslippene med minst 
40% innen 2030 forhold til referanseåret 1990 (Regjeringen, 2016). 
Selv om klimaendringene er et globalt problem ligger årsakene, skadene og løsningene til 
klimaproblemene lokalt. En gjennomsnittlig nordmann er ansvarlig for et fotavtrykk på 10,3 
tonn CO2 ekv. i året. En gjennomsnittlig verdensborger har et fotavtrykk på 3,4 tonn CO2 
ekv./år.  
Husholdningene i Norge hadde i 2007 et gjennomsnittlig karbonfotavtrykk på 22 tonn CO2 
ekv./år. Globalt bidrar husholdningene til 60% av klimagassutslippene. I følge en artikkel 
publisert i Journal of industrial ecology (Ivanova et al., 2015) er fordelingen av dette; bruk av 
tjenester 27%, bolig 25%, produserte produkt 17%, mobilitet 15% og mat 13%.  
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For å nå 2030 målene til EU, 1,5 graders målet fra Parisavtalen og for å bevege seg i en 
retning av nullutslippssamfunn innen 2100, må det kuttes i alle sektorer. I dag er 
husholdningene sin andel av klimagassutslipp som nevnt stor. Dette vil derfor være en viktig 
sektor for reduksjon.  
HOPE-prosjektet3 er et omfattende internasjonalt forskingsprosjekt og vil bli utført i fire 
høyinntektsbyer i Europa. Målet med HOPE er å kartlegge hvordan en skal fremme og 
arbeide mot klimavennlige forbruksendringer og hvordan husholdningene sin holdning for å 
delta i reduksjon av klimagassutslipp er (HOPE, Udatert). Undersøkelsen vil avdekke 
karbonfotavtrykket til husholdninger, samt hvordan det endrer seg med innføring av tiltak. 
Først vil forbrukervanene bli kartlagt og deretter et interaktivt intervju omtalt som 
Klimaspillet for å se på villigheten til å gjennomføre tiltak for å redusere karbonfotavtrykket 
til husholdningene.  
Denne oppgaven vil fungere som et pilotprosjekt for HOPE-prosjektet. Vi vil gjennomføre 
undersøkelsene med samme fremgangsmåte på husholdninger i Sogndal. HOPE- prosjektet er 
et stort prosjekt, og vi vil derfor gjennomføre undersøkelsen likt, men resultat og 
problemstillinger vil avvike noe fra det opprinnelige prosjektet.  
1.2 Målet med oppgaven 
Målet med oppgaven er å få mer kunnskap om hvordan få til endring i husholdningers 
karbonfotavtrykk. Vi vil og se på hvilke tiltak husholdningene er villige til å gjennomføre 
frivillig og under tvang for å halvere karbonfotavtrykket sitt. Vi vil også studere hvordan 
(Rogers E. M., Diffusion of innovations, 2003) diffusjonsteori om innovasjon kan kaste lys 
over endringer av husholdningens forbruk og handlinger i en klimavennlig retning.  
 
Vi gjennomfører undersøkelsen på husholdninger til ansatte ved Høgskulen i Sogn og 
Fjordane (HiSF). Dette utvalget blir målt opp mot en større befolkning som er Sogndal 
kommune. Vi bruker Rogers innovasjonsteori for å drøfte valgene til husholdningene.  
I prosjektet gjennomfører vi en spørreundersøkelse og et klimaspill utviklet av HOPE-
prosjektet.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Husholdningers villighet til å redusere utslipp av klimagasser (HOPE) er et europeisk forskningsprosjekt og vil 
foregå i byene Aix-en-Provence (Frankrike), Bergen (Norge), Mannheim (Tyskland) og Umeå (Sverige). 
Prosjektet er en del av EU sin ordning «Joint Programming Initiatives». I Norge er prosjektet støttet av Norsk 
forskningsråd (HOPE, Udatert). 
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Vi har utviklet fire problemstillinger for å besvare oppgaven.   
•   Hva er det opprinnelige karbonfotavtrykket til husholdninger i Sogndal og hvordan er 
ulikhetene mellom de fire sektorene? 
 
•   Hvilke forbruksendringer er husholdningene villig til å gjennomføre for å redusere 
sine klimagassutslipp og hvordan vil det opprinnelige fotavtrykket sektorvis forandre 
seg ved innføring av disse tiltakene? 
 
•   Hvilke forbruksendringer gjør husholdningene under tvang for å halvere sine 
klimagassutslipp og hvordan vil fotavtrykket sektorvis endre seg ved innføring av 
disse tiltakene?  
 
•   Hvordan kan klimavennlige tiltak valgt av husholdningene knyttes mot teorien til 
Rogers om innovasjon 
 
1.3 Oppbygging av oppgaven 
Oppgaven har 6 kapittel. Kapittel 2 er en presentasjon av Rogers diffusjonsteori og teoriens 
relevans for oppgaven. I kapittel 3 blir det metodiske opplegget presentert. Herunder er 
metode for å besvare problemstillingene og utfordringer vi har støtt på i oppgaven. Kapittel 4 
presenterer resultatene. Kapittelet er delt i fire, en del for hver at de tre første 
problemstillingene og en oppsummerende del. Hver av disse delene er igjen delt i beskrivende 
og statistiske resultat. I kapittel 5 drøfter vi. Dette gjør vi i to deler. Første del består av 
drøfting av resultatene og andre del av drøfting av resultat opp mot Rogers diffusjonsteori. Til 
slutt, i kapittel 6 konkluderer vi.  
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1.4 Definisjoner 
CO2 ekvivalent (ekv.): Alle klimagasser omregnet til CO2. Metan som er 25 ganger så sterk 
klimagass som CO2, vil da bli 25 CO2 ekv.  
Graden av gjennomførbarhet: Hvor enkelt er det for husholdningen å gjennomføre tiltak 
innenfor sektorene og for hvert enkelt tiltak 
Handlingskort: Kort som brukes i Klimaspillet. Handlingskortet beskriver et klimavennlig 
tiltak husholdningen kan gjennomføre for å redusere klimagassutslipp. 
Karbonfotavtrykk: Mengden CO2 ekvivalent, eller klimagasser, hver husholdning er 
ansvarlig for å slippe ut hvert år. I teksten er det og brukt ”fotavtrykk”.  
Klimavennlig: Faktorer som ikke endrer klimaet i fremtiden.  
Likert-skala: Skala fra en til fem der en er veldig villig, og fem er ikke villig. Brukt i 
klimaspillets første runde for å kartlegge villigheten til hvert enkelt tiltak.  
Simulasjon 1: Andre runde av klimaspillet. Svarene fra simulasjon 1 er brukt til å kalkulere 
fotavtrykk 1 og rangering av frivillige tiltak. 
Simulasjon 2: Tredje runde av klimaspillet. Rangering av tiltak under tvang. Svarene fra 
simulasjon 1&2 er brukt til å kalkulere fotavtrykk 2. 
Smertegrense: Grensen som er nådd når husholdningene ikke vil innføre flere tiltak.   
Tiltak: En handling valgt med mål om å redusere karbonfotavtrykket. 
Villighetskorrigert rangering: Dette er en korrigert rangering av resultatene i simulasjon 1 
som tar hensyn til den prioriterte plasseringen av tiltaket og antall ganger et tiltak er valgt 
simulasjonen.  
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2. Teori 
Dette kapittelet gir en innføring i innovasjon, Rogers diffusjonssteori og noen av 
kjennetegnene innenfor denne teorien. På bakgrunn av dette vurderer vi senere 
husholdningenes valg av tiltak, og videre diskuterer rundt våre resultat i lys av Rogers 
innovasjonsteorier.  
 
2.1 Grønn innovasjon 
Grønn innovasjon er beskrevet som «Utvikling av ny kunnskap som implementeres i et nytt 
produkt, prosess eller tjeneste som genererer profitt, samtidig som den totale 
miljøbelastningen minker i en eller flere faser av produktets/prosessens/tjenestens livsløp» 
(Sletten Arnekleiv & Larssæther, 2004). 
I denne oppgaven har vi hovedfokus på husholdninger som aktører i innovasjonsprosessen. At 
vi fokuserer på husholdninger som aktører i innovasjonsprosessen betyr ikke at det er kun er 
husholdningene som er viktig for å få til en bærekraftig grønn innovasjon, men at de utgjør en 
viktig del.  
 
2.2 Hva er innovasjon? 
En vanlig og enkel definisjon på innovasjon er «..utvikling av ny kunnskap som 
implementeres i et nytt produkt eller tjeneste som genererer profitt» (Sletten Arnekleiv & 
Larssæther, 2004)4. Det er viktig å presisere at en innovasjon kan både være fysiske 
produkter, men også ikke-fysiske nyvinninger som for eksempel visjonære ideer og 
markedsstrategier (Sletten Arnekleiv & Larssæther, 2004). I vårt tilfelle er dette endring i 
forbruksmønster blant husholdninger for å oppnå en reduksjon i klimagasser på 50%.  
Videre beskriver (Sletten Arnekleiv & Larssæther, 2004) at innovasjon blir delt i tre deler: 
sosial, inkrementell og radikal innovasjon. Inkrementell innovasjon, er videreutvikling eller 
forbedringer av allerede eksisterende produkter, konsepter, prosesser, eller metoder. 
Eksempler på inkrementelle innovasjoner er andregenerasjonsprodukter, bruk av allerede 
eksisterende produkter i ny kontekst eller nye markeder for eksisterendeprodukter. 
Hva radikal innovasjon er ligger i ordet, det er en radikal endring, noe helt nytt. Den baserer 
seg ofte på ny vitenskap eller teknologi.  
Når det kommer til sosialinnovasjon beskrives det slik «Dette er nyskapninger som springer 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Referert til (Darsø, 2001 og Drucker, 1993). 
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ut fra sosiale behov, endring i konsumentadferd og livsstil og relateres således til nye 
strømninger og måter for interaksjon blant mennesker i samfunnet». (Sletten Arnekleiv & 
Larssæther, 2004).  
I denne studien er målet forbruksendring blant husholdninger for å oppnå en ønsket reduksjon 
på 50% av klimagasser. Dette kan sees på som en sosial innovasjon hvor nyvinninger springer 
ut fra sosiale behov, der endringer i konsumatferd og livstil er nødvendig for å sikre 
kommende generasjoner mot klimaendringer og ressursmangel. Likevel er det hovedsakelig 
en grønn innovasjon fordi målet med den nye ideen er at miljøbelastningen minker. Vi vil i 
denne oppgaven se på tiltakene husholdningene velger som grønne innovasjoner. 
 
2.3 Rogers sin diffusjonsteori  
Rogers beskriver diffusjon som prosessen der innovasjoner blir formidlet til medlemmer av et 
sosialt system. Diffusjon betyr spredning eller utbredelse. Teoriene hans tar for seg hvordan 
og hvorfor innovasjonen får utbredelse, samt hvordan og hvorfor noen ideer tas i bruk av 
stadig flere folk (Norby, 2015). 
Vi har sett på tre deler av Rogers teori: Valgprosess, adopsjonsteori og beslutningsprosess på 
gruppenivå. I diskusjonskapittelet vil vi diskutere rundt resultatene våre i lys av disse tre 
delene av teorien. 
  
Tabell	  2.1	  De	  tre	  delene	  fra	  Rogers	  diffusjonsteori	  med	  de	  ulike	  kjennetegnene.	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Figur 2.1 Trinnene i Rogers sin diffusjonsteori (Rogers E. M., Diffusion of innovations, 2003) 
Figuren viser Rogers valgprosess. Denne figuren skal gi en rask innføring i valgprosessen, før 
vi går videre inn på teorien. Her ser man hva som kjennetegner hvert stadie i valgprosessen.  
Det som er viktig å få med seg er at Rogers kjennetegn for adopsjonen er en del av stadiet 
«Persuasion» eller overbevisningsstadiet. Våre kandidater går igjennom stadiene for å ta en 
avgjørelse på hvor villig de er til å gjennomføre ulike klimavennlige tiltak.  
 
2.4 Innovasjons-valgprosess   
(Rogers E. M., 2003) har utviklet en teori som han kaller innovasjons-valgprosess. Prosessen 
går ut på at individet (eller andre valgsenheter) skal tilegne seg kunnskap om en innovasjon 
for å forme en holdning til innovasjonen. Dette gjør at individet kan reagere til eller 
implementere innovasjonen, og dette utgjør om ideen kan virkeliggjøres eller ikke og om 
innovasjonen kan til slutt aksepteres som en naturlig del av omgivelsene. 
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 (Rogers E. M., Diffusion of innovations, 2003) har delt valgprosessen i 5 ulike stadium: 
 
Kunnskap: Kunnskap inntreffer når et individ (eller andre valgs enheter) blir eksponert til en 
innovasjons eksistens og får en forståelse om hvordan den fungerer.  
Overbevisning: Overbevisning inntreffer når et individ (eller andre valgsenheter) former enten 
en positiv holdning eller negativ holdning mot innovasjonen. 
Avgjørelse: Inntreffer når et individ (eller andre valgsenheter) engasjerer seg i aktiviteter som 
fører til et valg om å enten adoptere eller avvise innovasjonen.  
Implementasjon: inntreffer når et individ (eller andre valgsenheter) tar i bruk en ny ide. 
Bekreftelse: skjer når et individ søker forsterkning av et innovasjonsvalg, her har individet 
mulighet til å reversere valget som ble gjort, om det er kommet frem ugunstige meldinger som 
omhandler innovasjonen. 
 
2.5 Hva er avgjørende for adopsjonen av innovasjonen  
Det er mange faktorer som gjør at en innovasjon blir tatt i bruk. I følge (Rogers E. M., 
Diffusion of innovations, 2003) er det fem kjennetegn som er avgjørende for adopsjonen av 
innovasjonen:  
 
Relativ fordel: Er den graden en innovasjon blir sett på som bedre enn ideen den skal erstatte. 
Graden av relativ fordel blir veid opp mot økonomiske betingelser, men også faktorer som 
sosial prestisje, bekvemmelighet og tilfredstillelse er viktige. Det aller viktigeste er at 
individet ser på innovasjonen som en fordel for seg selv.    
Forenlighet: er i den grad en innovasjon passer med eksiterende verdier, tidligere erfaringer 
og behovene til potensielle adopterer. Om en ide er uforenlig med allerede eksiterende normer 
og verdier i det sosiale systemet vil den spre seg langsommere enn innovasjon som er 
forenlig. 
Kompleksitet: er i den grad en innovasjon enten er vanskelig å bruke eller forstå. Noen 
innovasjoner blir lettere forstått av medlemmer i et sosialt system andre er mer kompliserte og 
vil adopteres langsommere av systemet.  
Synlighet: En i den grad resultatet av en innovasjon er synlig for andre. Dess lettere det er for 
individer å de resultatet av en innovasjon, dess mer sannsynlig er det at de adopterer 
innovasjonen.  
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Utprøvbarhet: Er i den grad en innovasjon er blitt eksperimentert med i liten skala. Nye ideer 
som er kan prøves ut på forhand vil generelt spre seg fortere enn ideer som ikke er prøvd ut på 
forhand.   
 
2.6 Innovasjons-valgprosess på gruppenivå 
 
Hvilken gruppe som har akseptert en innovasjon har mye å si for spredningen og adopsjonen 
av en innovasjon. Tabellen under skal gi en gi en rask innføring i hvilke grupper Rogers 
snakker om og hvor store andeler disse har i det sosiale systemet før vi går videre inn på 
temaet. For å trekke dette opp mot valgene husholdningene gjør i Klimaspillet, så er det 
lettere å implementere tiltak som er godtatt av en større del av befolkingen og vanskeligere å 
implementere tiltak som ikke er så utbredt.    
 
Figur 2.2 Beslutningsprosessen på gruppenivå (Rogers E. M., Diffusion of innovations, 2003)  
(Rogers E. M., Diffusion of innovations, 2003) definerer fem grupper mennesker og hvor 
villige disse menneskene er til å akseptere en innovasjon:  
Innovatører. Den første gruppen Rogers beskriver er innovatører, (ca 2,5% av det sosiale 
systemet). Innovatørene kan sies besatte av innovasjoner. Interessene for nye ideer leder 
innovatørene ut av lokale sirkler og inn i kosmopolitiske sosiale forhold. 
Kommunikasjonsmønstre og vennskap mellom innovatører er vanlig, selv om den geografiske 
distansen ofte er stor. For å kunne være en innovatør kreves visse kvaliteter. Innovatører må 
ha god økonomisk kontroll, god teknisk kunnskap og de må være villige til å ta sjanser. 
Innovatørene har en viktig rolle i diffusjonsprosessen fordi de ofte lanserer nye ideer inn i 
systemet, og blir ofte sett på som døråpnere for en innovasjon.   
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Tidligere brukere: Den andre gruppen Rogers beskriver er tidligere brukere (ca 13,5% av det 
sosiale systemet) de beskrives som mer integrerte parter i det sosiale systemet enn 
innovatørene. Der hvor innovatørene er kosmopolitiske har tidligere brukere mer tilhørighet 
lokalt. Tidligere brukere blir ofte sett på som ledere i et sosialt system. Der eventuelle 
potensielle adoptører av innovasjonen kommer til den tidligere brukeren om råd og 
informasjon om innovasjonen. Tidligere brukere vil være med på å øke hastigheten av 
diffusjonsprosessen på grunn av at de fungerer som rollemodeller for andre i det sosiale 
systemet  
Tidlig majoritet. Den tredje gruppen Rogers beskriver er tidlig majoritet (ca til 34% av det 
sosiale systemet) som adopterer innovasjonen rett før majoriteten av befolkingen. Tidligere 
majoritet samhandler ofte med likesinnede, men har sjelden en posisjon som ledere i et sosialt 
system. Tidlig majoritet har en unik posisjon mellom tidlig og de som er relativt sent ute med 
å adoptere en innovasjon som gjør at de er en viktig link i diffusjonsprosessen. Innovasjons-
valgprosessen tar ofte lengre tid for tidlig majoritet og som følge av dette tar det lengre tid før 
de adopterer innovasjonen. 
Senere majoritet: Den fjerde gruppen Rogers beskriver er sen majoritet (ca til 34% av det 
sosiale systemet) som adopterer en innovasjon rett etter de gjennomsnittet av befolkningen. 
Adopsjonen av innovasjonen er ofte økonomisk nødvendig for den sene majoriteten, det er 
også ofte et resultat som kommer av å være likest mulig andre. Det er også viktig for den sene 
majoriteten at det ikke ligger noe usikkerhet knyttet til innovasjonen. 
Etternølere. Den femte og siste gruppen Rogers beskriver er etternølere (ca til 16% av det 
sosiale systemet) som er den siste gruppen i det sosiale systemet som tar i bruk en innovasjon. 
Etternølere har det sterkeste lokale synet av alle adopsjons-kategoriene. Mange er nærmest 
isolert utfra det sosiale nettverket de er en del av. De har ofte tradisjonelle verdier og liker 
best måten ting var på før. Innovasjons-valgprosessen er ofte lang, hvor adopsjon og bruk 
henger etter bevisstheten rundt kunnskapen om en innovasjon.  
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3. Metode 
Metodekapittelet består av sju deler. Første del (3.1) er en innledende del med en begrunnelse 
for valg av metode. Deretter kommer kartlegging av husholdningene og Klimaspillet. 
Kartleggingen har to deler bestående av utvalg (3.2) og spørreundersøkelse (3.3). Videre 
kommer en forklaring av Klimaspillet (3.4) og prøverunde (3.5) Deretter dataanalyse (3.6) og 
noen av utfordringene vi har støtt på (3.7).  
 
 
Figur 3.1 Oppbygging og forklaring av de ulike stegene i  de empiriske undersøkelsene. 
Figur 3.1 viser hvordan vi har gjennomført de empiriske undersøkelsene. Videre kommer en 
rask innføring: 
Spørreundersøkelsen: Innsamling av forbruksdata fra husholdningene. Informasjonen blir 
brukt for å beregne husholdningenes opprinnelige karbonfotavtrykk og hvordan dette er 
fordelt på de fire sektorene bolig, mat, mobilitet og annet forbruk.  
Klimaspillet: Et spill der en representant fra husholdningen velger blant ulike tiltak. Spillet 
har tre deler. Først likert-skala fordeling, for å fordele tiltakene etter villighet (1-5). Andre del 
heter simulasjon 1 og resultatet av denne delen er fotavtrykk 1. Tredje del heter simulasjon 2, 
og resultatet fra denne et fotavtrykk 2.  
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Excel-verktøyet: Verktøy utviklet av HOPE-prosjektet. Verktøyet beregner 
karbonfotavtrykket fra spørreundersøkelsen og etterhvert fotavtrykk 1 og 2 i Klimaspillet.5  
 
3.1 Innledende del 
Metode blir definert på ulike måter, og (Jacobsen, Hvordan gjennomføre undersøkelser?, 
2005) beskriver det slik: ”metode skal angi hvilke fremgangsmåter som anvendes for å 
kartlegge virkeligheten”. I dette kapittelet vil det metodiske opplegget og fremgangsmåte bli 
beskrevet.  
 
Bacheloroppgaven er et gitt prosjekt, i samarbeid med HOPE-prosjektet, og vil i praksis 
fungere som et pilotprosjekt. At prosjektet er et samarbeid på denne måten betyr blant annet at 
spørreundersøkelse, Klimaspill og Excel-verktøyet som blir brukt, er ferdig utarbeidet av 
HOPE-prosjektet på forhånd. Både spørreundersøkelse, Klimaspill og Excel-verktøy er 
tilknyttet hverandre, så for å nytte en, må man nytte de andre. Derfor var det nødvendig for 
oppgaven at vi brukte samme spørreundersøkelse, slik at all informasjonen ble fylt ut i Excel-
verktøyet for så å kunne få nøyaktig og rett informasjon til klimaspillet. Spørreundersøkelsen 
er derfor mer detaljert enn det som hadde vært behov for om vi utviklet den selv, og 
inneholder informasjon som ikke er nødvendig for å gi svar på problemstillingene i vår 
oppgave. All informasjon og data vi fikk inn gjorde og til at vi måtte avgrense oppgaven 
endel.  
 
For å besvare de empiriske problemstillingene er det brukt ulike metoder. Av denne grunn er 
metodekapittelet delt inn. På denne måten har de ulike problemstillingene med tilhørende 
metode, hver sin del. 
 
I denne studien har vi sammenlignet vårt utvalg med Sogndal kommune for å se hvorvidt det 
er representativt, og hvorvidt det er mulig å generalisere resultatene. 
Første problemstilling blir besvart ved spørreundersøkelse og behandling av svar i Excel-
verktøyet. Problemstilling to og tre blir besvart ved bruk av Klimaspillet, og den siste ved å 
knytte resultatene til diffusjonsteorien til Rogers.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Se vedlegg 12 for mer utfyllende forklaring 
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Metodetriangulering er når det blir brukt ulike metoder i samme undersøkelse (Larsen, 2007). 
Dette har vi gjort i vår oppgave. Dataene våre blir samlet inn i to omganger. I første omgang 
er innsamlingen i form av en spørreundersøkelse. Deretter gjøres det et interaktivt intervju der 
respondenten spiller ”Klimaspillet”. Første del vil på en kvantitativ måte avdekke forbruket 
og dermed karbonfotavtrykket til husholdningen. Andre del vil være en kvalitativ del der  
husholdningenes prioriteringer og villighet til å halvere klimagassutslippene kommer frem.  
På denne måten vil en kombinasjon av kvantitativ og kvalitativ metode gi innblikk i både 
karbonfotavtrykket slik det er i dag, og hvilke valg av tiltak som husholdningene vil gjøre 
frivillig og under tvang. I tillegg kommer det frem hvilke sektorer som er størst, og hvordan 
disse endrer seg med valgene som blir tatt. I en slik undersøkelsesmetode vil dataene både stå 
hver for seg og være likeverdige (NSF, u.d.).  
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3.2 Utvalgsprosessen 
3.2.1 Finne et representativt utvalg 
Ifølge (Jacobsen, Hvordan gjennomføre undersøkelser?, 2005) er det første steget i en 
utvalgsprosess å få en oversikt over alle en ville hatt med i undersøkelsen om en hadde hatt 
ubegrenset med, tid, penger og analysemuligheter. I vår oppgave er dette befolkningen i 
Sogndal kommune. Sogndal kommune er derfor den teoretiske populasjonen. 
For å finne et representativt utvalg for Sogndal kommune er det brukt data fra Statistisk 
sentralbyrå, SSB. Dataene som er hentet omhandler utdanning, inntekt, alder, boligtype og 
boligstørrelse. Tallene fra SSB ble behandlet i Excel, gruppert og fremstilt i tabeller for 
sammenligning (Vedlegg 5).  
Poenget her er å sammenligne vårt utvalg med en større befolkning, i dette tilfellet Sogndal 
kommune. På denne måten får vi frem om utvalget vårt kan brukes til å generalisere for 
Sogndal kommune. For å kunne generalisere må man bruke sannsynlighetsutvelging, og alle i 
populasjonen må ha like stor sjanse til å bli uttrukket (Larsen, 2007). Allerede på grunn av 
dette kan vi ikke bruke resultatene til å generalisere.  
 
3.2.2 Sammenligning av Sogndal kommune og vårt utvalg 
Den teoretiske populasjonen, Sogndal kommune, ble etterhvert sammenlignet med utvalget vi 
hadde i oppgaven vår. På denne måten fant vi ut om vårt utvalg var representativt for Sogndal 
kommune, og da om vi kunne bruke konklusjonen og svar fra studien til å generalisere for den 
teoretiske populasjonen. Ved sammenligning ser man en forskjell fra vårt utvalg og Sogndal 
kommune (Vedlegg 5). Det kommer tydelig frem at vårt utvalg ikke er representativt for 
Sogndal kommune. På grunn av dette kan vi ikke bruke resultatene til å si noe på generell 
basis for befolkningen i Sogndal kommune. Vi vet heller ikke om resultatene våre kan brukes 
for å generalisere for den faktiske populasjonen, HiSF. Dette er siden vi ikke har noen 
informasjon eller bakgrunn for å finne ut hva som er det representative utvalget for HiSF. 
Disse tallene er ikke tilgjengelig/ ikke eksisterende.  
Likevel antar vi at mange av de valgene som gjelder er almene og derfor til en viss grad 
generaliserbare.  
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3.2.3 Vår faktiske populasjon og utvalg 
Den teoretiske populasjonen, Sogndal kommune, ble etterhvert geografisk avgrenset til 
Høgskulen i Sogn og Fjordane sin avdeling i Sogndal. Ansatte ved høgskulen ble således den 
faktiske populasjonen som ble undersøkt. 
Dette ble gjort med tanke på at prosjektet har begrenset med tid og ressurser. 
Den faktiske populasjonen ble delt inn i de ulike avdelingene ved høgskulen. Dette var 
ingeniør- og naturfag (AIN), avdeling for samfunnsfag (ASF) og avdeling for lærerutdanning 
og idrett (ALI). I tillegg til disse avdelingene var vi innom kantinen, studenttorget og IT-
avdelingen, og disse samlet vi til en kategori (administrasjon).  Dette var for å se om 
svarprosenten var ulik ved ulike avdelinger, og ikke som en del av utvalgsprosessen. 
Det teoretiske utvalget bestod av 34 personer. 19 av disse takket ja til å delta i undersøkelsen, 
og disse representerer det faktiske utvalget (Jacobsen, Hvordan gjennomføre undersøkelser?, 
2005). Dette gir en svarprosent6 på 55,88%.  
Av de 19 var fordelingen på de ulike avdelingene 14 på AIN, 11 på ASF, 0 på ALI og 9 på 
administrasjon. Deltakelsen på disse var henholdsvis 85,57%, 36,36%, 0% og 33,34%. Dette 
viser en ujevn fordeling av svarprosent på de ulike avdelingene. Dette kan være både på grunn 
av ulik interesse for temaet og at prosjektet hører til under AIN.   
 
3.2.4 Utvalgsmetode 
Etter populasjonen ble avgrenset til HiSF, skulle vi finne et utvalg å delta i undersøkelsen. Vi 
gikk fra dør til dør, og banket på der det var folk, spurte om de var interessert og ga ut et 
informasjonsbrev om undersøkelsen. Vi ga beskjed at vi kom tilbake noen dager senere og at 
de kunne tenke på de til da. Denne utvalgsmetoden er rent tilfeldig, da det er tilfeldig hvem 
som er på kontoret når vi gikk rundt. Vi hadde på forhånd ikke bestemt tidspunkt eller dag for 
når vi skulle gjøre dette. Vi bestemte halvveis når vi skulle gå rundt, med tanke på at vi ville 
prøve å få ut undersøkelsen før påske. Likevel var det så tilfeldig at vi gikk rundt når vi hadde 
et ledig øyeblikk. 
Alle hadde like stor sannsynlighet for å bli spurt om å delta, da ingen visste når eller om vi 
kom til å banke på å spørre de. Likevel faller den gruppen som ikke var på kontoret av 
grunner bort. Vi gikk flere runder på de ulike avdelingene og spurte folk om de ville delta. Vi 
gikk rundt i arbeidstiden, men likevel er det noen som har hjemmekontor, forelesing, ferie og 
annet og dermed ikke ble spurt. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 (Antall respondenter som har svart/totalt antall spurt)*100 (Jacobsen, 2005) side:296 
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3.2.5 Utvalg 
Det ble hentet tall fra SSB som viser hvor mange av Sogndal kommunes befolkning som 
tilhører innenfor de ulike kategoriene nevnt tidligere. Tallene ble lastet ned som en Excel-fil, 
og det ble laget en prosentvis fordeling.  
Deretter la vi svarene på de samme variablene fra spørreundersøkelsen inn i Excel og lagde en 
prosentvis fordeling av dette. Til sist lagde vi et dokument med tabeller som viser 
prosentfordelingen i Sogndal kommune og prosentfordelingen i vårt utvalg.  
Informasjonen om vårt utvalg ble hentet fra spørreundersøkelsen. Disse ble ført inn i et Excel 
dokument. I kategorien ”alder” ble alder for alle medlemmer av husholdningen brukt. I 
”utdanning” er det kun utdanningen til personen som fylte ut spørreundersøkelsen som er tatt 
med, da dette er den eneste informasjonen som er å hente om utdanningsnivå i 
spørreundersøkelsen.  
 
 
3.2.6 Anonymitet 
På grunn av tidsfrister, og behovet for å komme i gang snarest med spørreundersøkelses delen  
av oppgaven, ble det bestemt at vi skulle utforme prosjektet, innsamlingsmetode og 
databehandling på den måten at det ikke kom inn under meldeplikten til norsk senter for 
forskningsdata. Dette vil si at prosjektet på generell basis ikke direkte eller indirekte, via IP-
adresser eller via koblingsnøkler kan koble opplysningene gitt til deltakerne. 
Spørreundersøkelsen inneholder personopplysninger som alder, inntekt og utdanning. Ved feil 
behandling kan disse raskt knyttes til enkeltindivider i undersøkelsen. 
Derfor ble det bestemt at undersøkelsen måtte gjøres i papirformat og ikke nettbasert. I tillegg 
gav vi alle de utskrivene versjonene kandidatnummer fra A til Z. Målet var å få inn rundt 20 
respondenter, så ved å skrive ut 26 spørreundersøkelser hadde alle muligheten til å trekke sitt 
nummer. 
Vi delte først ut informasjonsbrev som beskrev behandling og oppbevaring av data. Når vi 
delte ut spørreundersøkelsen fikk alle respondentene selv trekke sitt kandidatnummer. All 
informasjon som er blitt hentet og oppbevart er kun knyttet til dette kandidatnummeret. 
Resultatene er statistiske analyser av svar, og blir diskutert på generell basis for alle 
husholdningene. Personopplysningene er brukt for å finne ut hvordan vårt utvalg er 
sammenlignet med det representative utvalget for Sogndal kommune. På denne måten skal det 
ikke være mulig å knytte noen opplysninger eller svar til deltakere i studien. 
 
	   19	  
3.2.7 Feilkilder  
Siden vi ikke hentet inn informasjon om variablene inntekt, alder og boligtype før vi valgte ut 
hvem som skulle delta fikk utvalget vårt en annen fordeling enn det representative utvalget for 
Sogndal kommune. Da vi valgte å begrense populasjonen å finne utvalget i til HiSF visste vi 
at dette mest sannsynlig kom til å gi oss en skjev fordeling, og at utvalget vårt da ikke kom til 
å bli representativt. Vi valgte likevel å gjøre dette, da vi kom frem til at det ville bli vanskelig 
å rekruttere personer til å bli med i en undersøkelse som tok ca. tre timer, ved å stoppe 
tilfeldige på gaten. Bare tiden det ville tatt å informere de om prosjektet og hva som skulle 
gjøres, ville mest sannsynlig gjort at få stoppet, og i alle fall ført til at få ville delta. Ved å 
gjennomføre undersøkelsen på HiSF mente vi flere kom til å si ja, fordi det innebar å hjelpe 
studenter med en bacheloroppgave. Uansett ville vi mest sannsynlig ikke fått et utvalg som 
var stort nok til å kunne generalisere for Sogndal. I (Jacobsen, Forståelse, beskrivelse og 
forklaring, 2010) står det ”Jo lenger er skjema er, desto flere respondenter føler det som et ork 
å fylle det ut, med det resultat at de lar være. Svarprosenten blir lavere etter hvert som 
skjemaene blir større”. Med en spørreundersøkelse med 121 spørsmål som krever omlag to 
timer og mye personlig informasjon, antok vi at vi ville få et lite utvalg.   
 
3.3 Spørreundersøkelse 
For å innhente de store mengdene med informasjon fra hver husholdning som var nødvendig 
for å kunne komme frem til karbonfotavtrykket ble det brukt en spørreundersøkelse. 
Undersøkelsen ble fylt ut på papir og deretter lagt inn digitalt med kandidatnummer. 
 
3.3.1 Forarbeid 
Før vi gikk rundt for å rekruttere deltakere til undersøkelsen utarbeidet vi er brev (Vedlegg 7) 
med informasjon om prosjektet, databehandling, tiden det krevde og ellers informasjon som 
var relevant for at de skulle ta et informativt valg om de ville være med i undersøkelsen. Dette 
gjorde vi både for å informere de vi spurte og for å gi de betenkningstid. Bakgrunnen for dette 
var at undersøkelsen er tidskrevende og vi ville med dette prøve å hindre et stort frafall av 
kandidater underveis.  
 
3.3.2 Spørreundersøkelsen 
Den første problemstillingen blir besvart ved svar gitt i spørreundersøkelsen (Vedlegg 6). Fra 
denne kommer husholdningenes opprinnelige karbonfotavtrykk frem. Spørreundersøkelsen 
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bestod av 121 spørsmål som skulle besvares ved avkryssing eller innføring av tall. På denne 
måten svarer alle respondentene innen de samme rammene. Disse er definert på forhånd som 
gjør at man får en systematisk oversikt over alle svar i tillegg til å gi bakgrunn for å kunne 
generalisere fra utvalg til en større populasjon (Jacobsen, Forståelse, beskrivelse og 
forklaring, 2010). 
Spørsmålene i undersøkelsen er både demografiske og for å kartlegge forbruk. Vi brukte 
svarene om demografi til å finne ut om det utvalget som var med i undersøkelsen er 
representativt for Sogndal. Vi måtte derfor ha informasjon om inntekt, utdanning, alder, 
boligstørrelse og boligtype for å kunne sammenligne. De andre spørsmålene er direkte knyttet 
til forbruk, og brukes derfor til å kalkulere karbonfotavtrykket til både de fire ulike sektorene 
og for hele husholdningen samlet. 
Spørreundersøkelsen ble ferdig utviklet av HOPE-prosjektet, og er en utskriftsvennlig versjon 
av den som HOPE-prosjektet skal bruke på internett. Når vi samlet inn spørreundersøkelsen 
fra de ulike kandidatene fylte vi disse inn i Surveymonkey7. På denne måten ble de lagt inn 
digitalt, og svarene kunne overføres til Excel-verktøyet. Endel av respondentene hadde ikke 
fylt ut spørreundersøkelsen med all den nødvendige informasjonen, så disse måtte vi gå 
tilbake med for å få de til å fylle alt slik at vi hadde all den informasjonen vi trengte. Grunnen 
til dette var nok både at det tok lang tid å fylle ut undersøkelsen, at spørsmålene i noen 
tilfeller var vanskelig å finne svar på og at noen av spørsmålene ble vanskelige å se på grunn 
av mye tekst rundt. I tillegg var designet på spørreundersøkelse annerledes i papirversjon enn 
på nett. Som for eksempel der en på nett hadde ”roll down windows” var det en blank rute på 
papiret. Dette førte til noen misforståelser. Det var og noen spørsmål der en kun skal kunne 
velge et svaralternativ, men på når undersøkelsen ble utført på papir ble det ofte valgt flere. 
 
3.3.3 Gjennomføring av spørreundersøkelse: 
Spørreundersøkelsen skulle utføres av ansatte på HiSF. Derfor gikk vi rundt på de ulike 
avdelingene og byggene ved ulike dager og tidspunkt. Målet var å til slutt får levert ut mellom 
15 og 20 spørreskjema.  
Den første runden med utdeling av informasjonsbrev ble utført på avdeling for ingeniør- og 
naturfag, avdeling for samfunnsfag og avdeling for lærerutdanning og idrett. I tillegg til disse 
avdelingene var vi innom kantinen, studenttorget og IT-avdelingen, disse ble samlet til en 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Surveymonkey er en programvare for internettbaserte spørreundersøkelser.  
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kategori, administrasjon. Vi banket på alle dører, men de fleste hadde allerede tatt påskeferie, 
så vi fikk derfor ikke levert ut så mange som vi håpet.  
Vi gikk senere tilbake og spurte om de ville være med eller ikke. De som svarte ja trakk 
kandidatnummer og fikk tildelt et spørreskjema. Runder med utdeling av informasjonsbrev og 
spørreskjema ble gjentatt til vi hadde fått 19 respondenter, og nådd målet.  
Siden spørreundersøkelsen er stor og krever at deltakerne må finne fram informasjon og bruke 
endel tid på utfylling fikk de omlag en uke på å fylle den ut. Etter vi hentet inn hver 
undersøkelse ble disse gjennomgått og lagt inn i Surveymonkey. Denne informasjonen ble så 
lagt inn i Excel-verktøyet av HOPE-prosjektet. Grunnen til at det var personer fra HOPE-
prosjektet som la inn svarene fra Surveymonkey til Excel-verktøyet er at det krever en 
nøyaktig innføring i hvilke koder som skal brukes for de ulike alternativ i tillegg til en 
grundig innføring i verktøyet. Dette ble for tid- og ressurskrevende for oppgaven vår da dette 
kun var noe vi brukte for å få fram resultat, og ikke var en del av selve oppgaven.  
 
3.3.4 Feilkilder til spørreundersøkelse 
I en slik undersøkelse er det alltid en risiko at de som er interessert i temaet óg er de som 
takker ja til å delta. Slik sett kan resultatet bli feil siden de da allerede er engasjert og 
muligens bevisst på temaet. I tillegg var spørreundersøkelsen på engelsk, og vi merket at flere 
var skeptiske til dette. Dette er nok og en grunn til at mange ikke ville delta. 
Utvalgsmetoden burde vært bedre planlagt på forhånd. Vi ville starte rekruteringen med en 
gang for å kunne starte så tidlig så mulig med utlevering av spørreundersøkelser og intervju. 
Dette var på grunn av arbeidsmengden vi hadde fremfor oss. På grunn av dette ble 
utvalgsmetode litt forhastet. Vi burde på forhånd ha lest oss godt opp på hvordan dette best 
mulig skulle gjøres. 
Vi banket på alle dører første dagen, men det var mange som ikke var der. De andre dagene vi 
gikk rundt banket vi på de dørene der det ikke var folk de tidligere gangene. Det er 
selvfølgelig mulig at vi derfor har oversett noen, eller trodd at vi hadde banket på en tidligere 
gang. Ved AIN merket vi at folk var mer ivrige etter å være med enn på de andre avdelingene. 
Dette gjorde at det ble en skjev fordeling. Det førte óg til at vi gikk flere runder med brevet 
der enn i de andre avdelingene. 
Spørreundersøkelsen ble fylt ut på papir av respondentene, og deretter la vi inn informasjonen 
i den digitale undersøkelsen i Surveymonkey. Her er det mulig at vi har feiltolket noen tall 
eller langt inn feil ved uhell. I papirversjonen var det noen av spørsmålene som ikke var 
utfylt. For å kunne gå videre i spørreundersøkelsen på nett og for å ha nok informasjon til å 
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kunne bruke handlingskortene i Klimaspillet ble det i disse tilfellene gjort antakelser om 
hvilke verdier som skulle legges inn. Disse verdiene ble markert med rød farge i Excel-
verktøyet og i starten på Klimaspillet ble intervjuobjektet spurt om hvorvidt disse antakelsene 
stemte overens. Deretter ble handlingskortene endret for hånd. 
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3.4 Klimaspill  
Klimaspillet består av fem deler. To av delene er forklarende og tre av delene er runder i 
spillet.  Hver del har et navn og disse blir brukt i forklaringen av spillet.  
 
Tabell 3.1 Oversikt over oppbyggingen av klimaspillet 
 
3.4.1 Hvordan spillet fungerer 
Klimaspillet er et interaktivt intervju8. Målet med Klimaspillet er å finne ut hvordan 
husholdninger i Sogndal kan halvere sine klimagassutslipp. Vi har utført Klimaspillet med 19 
personer fra og rundt Sogndal kommune. Under Klimaspillet skulle deltakerne representere 
hele sin husholdning i valgene de tok. Normal tid for gjennomføring av Klimaspillet er en 
time, men tiden varierer mellom respondentene. Vi har valgt å være minimum to personer i 
hvert intervju. Vi har delt oppgavene i Klimaspillet slik at en person er ansvarlig for verktøyet 
og forklaring av karbonfotavtrykk (dataansvarlig), den andre intervjueren er ansvarlig for 
selve gjennomføringen av klimaspillet (hovedintervjuer).  I Klimaspillet har vi ført 
respondentene gjennom fem deler slik at de skal få en god forståelse å kunne gjennomføre 
spillet på en god måte.  
•   Del 1 (opprigging og installasjon) 
•   Del 2 (presentasjon av opprinnelig karbonfotavtrykk)  
•   Del 3 (første runde likert skala fordeling)  
•   Del 4 (andre runde simulasjon 1)  
•   Del 5 (tredje runde simulasjon 2)  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Se vedlegg 11 for informasjon om forberedelse til Klimaspillet. 
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Del 1- (Opprigging og oppvarming) 
I del 1 gir hovedintervjuer en kort introduksjon av HOPE-prosjektet og dataansvarlig viser 
raskt respondentene Excel-verktøyet som er utformet av HOPE-prosjektet. Videre i denne 
delen har vi gitt en kort forklaring på hva respondenten skal igjennom i intervjuet. 
Forklaringen til klimaspillet var gitt til oss på engelsk av HOPE-prosjektet og vi oversatte 
deler av denne teksten til norsk (vedlegg 14). 
Hovedintervjuer forklarte klimaspillet i starten av hvert intervju: «Vi kaller dette for et 
klimaspill. Det vil fungere som et interaktivt intervju. Det betyr at vi ønsker å finne ut 
hvordan du kan redusere din husholdnings karbonfotavtrykk. Det er tre runder spill. I hver 
runde vil du få en spesifikk oppgave. Du må gjerne stille spørsmål underveis. Tenk på deg 
selv som en representant for hele husholdningen, og ta de andre medlemmene med i 
betraktningen når du tar valg. Vi bruker kandidatnummer, så alle data vi samler inn er 
anonym» 
 
Del 2 - (presentasjon av opprinnelig karbonfotavtrykk) 
 
I del 2 forsikrer vi oss mot at respondenten er komfortabel med temaet. Dataansvarlig er 
ansvarlig for å presentere kilder til karbonutslipp og opprinnelig karbonfotavtrykk til 
husholdningen til respondenten. Hovedintervjuer har som oppgave å gi en forklaring på hva 
karbonfotavtrykk er og forklaring på hva CO2 ekvivalent er. Etter forklaringene får deltakeren 
mulighet til å stille spørsmål.  
Karbonfotavtrykket består av tre sider (figur 3.2) og er regnet ut fra informasjon respondenten 
svarte i spørreundersøkelsen. Denne informasjonen ble videre behandlet og satt inn i Excel-
verktøy av HOPE-prosjektet, og har gitt oss respondentens opprinnelige karbonfotavtrykk. 
Hvert karbonfotavtrykk er personlig for hver respondents husholdning. Dermed var det viktig 
for oss å gi en god forklaring på  hvor utslippene kommer fra slik at respondenten får en god 
forståelse av sitt opprinnelig fotavtrykk og hvordan det er fordelt på de fire sektorene. Det var 
også viktig at dataansvarlig ikke virket dømmende på noen som helst måte når han presenterte 
dataene.   
Dataansvarlig presenterer respondentens opprinnelig karbonfotavtrykk på denne måten: 
•   Respondentens opprinnelig karbonfotavtrykk 
•   Gjennomsnittlig fotavtrykk for en husholdning lik respondentens i Norge 
•   Fordelingen av det totale karbonfotavtrykket i prosent fra de ulike sektorene (bolig, 
mat, annet forbruk og mobilitet). Fremstilt i kake- og søylediagram. 
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Fordelingen av CO2 ekv. innenfor de ulike sektorene.  
 
Figur 3.2 Utklipp fra opprinnelig fotavtrykk presentert i Klimaspillet 
Del 3 - (Runde 1, likert-skala fordeling) 
I del 3 starter runde 1 med en likert-skala fordeling (figur 3.5). Her skal respondenten utføre 
oppgave 1 (figur 3.4) som går ut på hvor villig respondenten er til å utføre ulike tiltak for å 
redusere sitt karbonfotavtrykk. Oppgaven utføres fysisk på et bord, med en likert-skala fra 1 
til 5, tiltakspakker og handlingskort. Hovedintervjuer har i denne delen av klimaspillet ansvar 
for å forklare oppgave 1. Dataansvarlig skal underveis legge inn kodene i verktøyet etterhvert 
som respondenten legger handlingskort i likert-skalaen.  
 
Før spillet starter viser hovedintervjuer et sammenligningskort som gjør at respondenten kan 
forstå utslippstallene på handlingskortene bedre. Etter det legger hovedintervjuer de fire 
sektorene med tiltakspakker på bordet (bolig, mat, annet forbruk og mobilitet). Alle 
tiltakspakkene består av flere handlingskort.   
Hovedintervjuer skal videre forklare hva handlingskortene viser.  
Handlingskortet: Øverst på hvert handlingskort er det et symbol i en bestemt farge som viser 
hvilken sektor handlingskortet tilhører, disse er de samme sektorene som tidligere er vist i 
respondentens opprinnelige fotavtrykk. Blå for mobilitet, lilla for mat, gul for annet forbruk 
og oransje for bolig.  
Hvert handlingskort har sin kode som er gitt ved ulike bokstaver og tall. Et eksempel på dette 
er M.1.1. Bokstaven og fargen representerer sektoren til tiltakskortet (M for Mobilitet, F for 
mat, C for annet forbruk eller H for bolig). Det første tallet representerer hvilken tiltakspakke 
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det tilhører innenfor sin sektor. Dette er og beskrevet øverst på kortet «Skifte til grønn- og 
offentlig transport». Det andre tallet viser til hvilket handlingskort det er innenfor denne 
tiltakspakken, og er beskrevet i midten på kortet «Bytte (mer enn 30%) fra bil til offentlig 
transport (buss, bybane, tog…)».  
Hovedintervjuer viser videre til de tre boksene på handlingskortet. Boksene er fordelt inn i kg 
CO2 eq./år, Nok/måned, og helse. Boksene er grønne om husholdningen kutter i kg CO2 
eq./år, tjener penger eller får økt helseeffekt ved å gjennomføre tiltaket. Boksene er rød om 
husholdningen tilfører mer CO2, taper penger eller en får en negativ helseeffekt av å 
gjennomføre tiltaket. Boksene er grå om det har en nøytral effekt å gjennomføre tiltaket. 
Helseeffekten fremstilles enten som god (+), veldig god (++) eller negativ (-).   
Alle disse indikatorene er basert på svar gitt i spørreundersøkelsen. Om en person kjører mye 
bil vil det blir stor positiv effekt på både CO2 ekv., økonomi og helse om han velger å gi 
avkall på bilen. Om en person som kjører minimalt i utgangspunktet vil ikke effekten være 
like stor.  
 
 
Figur 3.3 Eksempel på handlingskort til klimaspillet 
 
Videre forklarer hovedintervjuer hvordan oppgave 1 av klimaspillet skal gjennomføres. 
Respondenten skal ta opp ett og ett handlingskort og plassere det i likert-skalaen.  
Likert-skalaen går fra 1 til 5. Der 1 er ”veldig villig” og 5 er ”ikke villig” til å gjennomføre 
handlingen. Dataansvarlig skal legge inn respondentens valg i verktøyet så det er viktig for 
gjennomføringen av spillet at respondenten viser koden på kortet før det blir plassert i likert-
skalaen. Når dette er forklart kan Klimaspillet starte. Etter respondenten har fordelt alle 
handlingskortene utover skalaen er oppgaven ferdig.  
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På likert-skalaen er det og en kategori som heter ”not applicable”. Denne sektoren brukes for 
handlingskort som Excel-verktøyet har plukket ut som ikke gjeldende for respondentens 
husholdning. Dette vil for eksempel være alle kort som har med bilkjøring å gjøre dersom 
respondenten har svart at husholdningen ikke har eller kjører bil. I noen tilfeller har ikke 
Excel-verktøyet plukket ut alle kortene som skulle vært innunder ”not applicable”. Da har vi 
lagt de bort, og kalkulert inn effekten det hadde på karbonfotavtrykket selv. På denne måten 
ble det likevel tatt i betraktning på det totale karbonfotavtrykket, og reduksjon og halvering 
ble dermed korrekt.   
 
 
Figur 3.4 Oppgaven i første runde av klimaspillet 
 
 
Figur 3.5 Oversiktsbilde over klimaspillet. Likert-skala med fordeling av handlingskort 
Del 4 - (Runde 2, simulasjon 1) 
Etter at respondenten har gjennomført likert-skala fordelingen, forsetter Klimaspillet til runde 
2 (figur 3.6). Hovedintervjuer legger oppgave 2 på bordet og forklarer oppgaven. Oppgaven 
går ut på at respondenten skal rangere handlingskortene fra kategori 1 og 2 i likert-skala 
fordelingen. Den handlingen deltakeren ville gjennomført først øverst i rangeringen og 
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gradvis nedover, i en prioritert rekkefølge, til alle handlingskortene respondenten har valgt i 
kategori 1 og 2 er ferdig rangert. Det er en maksimal grense på 30 kort i rangeringen. Dette er 
fordi det ikke er mulig å legge inn flere tall i simulasjon 1 i Excel-verktøyet. Dataintervjuer er 
ansvarlig for å legge inn rangeringen i Excel-verktøyet etter at respondenten er fornøyd med 
rangeringen av handlingskortene. Når rangeringen er ferdig lagt inn regner Excel-verktøyet ut 
hva karbonfotavtrykket hadde vært om respondenten faktisk hadde gjennomført disse 
tiltakene. Dette fotavtrykket (fotavtrykk 1) viser dataansvarlig til respondenten, og går 
gjennom hvor kuttene er gjort. Har respondenten redusert husholdningens klimagassutslipp 
med 50% er spillet ferdig. Har respondenten ikke kuttet utslippene med 50% må man gå 
videre til runde 3 og simulasjon 2. 
 
 
Figur 3.6  Oppgaven i andre runde av klimaspillet 
 
Del 5 - (Runde 3, simulasjon 2) 
Etter at respondenten har gjennomført simulasjon 1 og ikke redusert husholdningens 
klimagasser med 50% legger hovedintervjuer oppgave 3 (figur 3.7) på bordet og forklarer 
oppgaven. Denne delen av spillet går ut på å tvinge respondentene til å kutte 
klimagassutslippene med 50%. Dette skal gjøres ved å fortsette rangeringen fra simulasjon 1. 
Respondenten velger nå handlingskort fra kategori 3-5 i likert-skalaen.  
Dataansvarlig skriver inn ett og ett tiltak for å kunne vise den gradvise reduksjonen av 
karbonfotavtrykket. Har respondenten valgt 30 tiltak må han/hun bytte ut noen handlingskort 
med andre handlingskort med større effekt, slik at en til slutt oppnår en ønsket reduksjon på 
50%. Når respondentens husholdning har redusert sitt opprinnelige karbonfotavtrykk med 
50% er Klimaspillet ferdig. 
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Figur 3.7 Oppgaven i tredje del av klimaspillet 
 
3.4.2 Feilkilder til Klimaspillet 
Alle handlingskort er lagt inn i Excel-verktøyet etterhvert som deltakerne har gjort sine 
beslutninger. Disse blir i løpet av klimaspillet lest opp høyt, og på denne måten 
dobbeltsjekket. Likevel er det en mulighet for at feil kort og handlinger er blitt lagt inn i 
Excel-verktøyet. 
Klimaspillet med to av kandidatene ble utført uten av de klarte å halvere sitt opprinnelige 
karbonfotavtrykk. Dette var fordi de hadde veldig lavt karbonfotavtrykk i utgangspunktet. Når 
kandidatene hadde prøvd flere ganger i tredje runde av klimaspillet, og likevel ikke greide å 
halvere karbonfotavtrykket, hadde de ikke tid til å sitte lenger med det.  
I noen tilfeller hadde ikke verktøyet valgt ut alle handlingskortene som hørte inn under 
kategorien ”not applicable”. CO2 ekvivalent-verdiene til disse måtte dermed legges til av oss, 
siden verktøyet ikke hadde kalkulert med disse.  
En annen feilkilde er en kandidat som valgte handlingen å gi slipp på privatbilen, og trodde 
dette kun gjaldt en bil og ikke begge. Dermed registrerte Excel-verktøyet reduksjon i CO2-
ekv. tilsvarende begge bilene, mens deltakeren kun var villig til å gi slipp på den ene. Dette 
blir en følgefeil som og gir utslag i resultatene.  
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3.5 Prøverunde 
For å øve på klimaspillet spurte vi en klassekamerat om å delta som testperson, ved å bruke 
spørreundersøkelse, handlingskort og fotavtrykket til en testperson. Vi ville med dette både 
finne ut hva som kunne bli bedre i vår presentasjon av Klimaspillet, finne ut om vi var 
tydelige nok og hadde gode forklaringer i tillegg til å få tilbakemelding på hvordan vi kunne 
forbedre ulike deler av intervjuet. Det var viktig for oss å ha en ferdig mal på hvordan 
intervjuet skulle utføres før første intervjukandidat slik alle Klimaspill ble utført på samme 
måte. Dette spesielt fordi hvordan ting blir lagt frem og formulert kan i stor grad påvirke 
tankegangen til intervjuobjektet når den tar valg. Som eksempel vil tankegangen være 
annerledes om vi sier at de skal redusere sine klimagassutspill eller at de må halvere det. På 
samme måte vil det være en annen tankemåte om de får beskjed om at de må tenke at de må 
gjennomføre tiltakene eller om det er noe de ville gjort i en ideell verden. 
Når vi utførte denne prøverunden prøvde vi stort sett å utføre det på samme måte som 
intervjuet ville foregå. Vi fikk noen tilbakemeldinger underveis, og en oppsummering på 
slutten. I noen tilfeller diskuterte vi litt for å finne ut av den beste måten å gjennomføre det på. 
Dette gjaldt for eksempel i runde 1 av spillet, hvor vi raskt fant ut at det var vanskelig å holde 
oversikten, og at det derfor var lurt om intervjuobjektet viste kortet eller leste nummeret høyt. 
På denne måten ble det lettere og mer oversiktlig å se i hvilken kategori på likert-skalaen de 
ulike kortene ble lagt. Testpersonen vår gav i tillegg tilbakemelding på at hun følte seg mindre 
stresser eller presset til å ta valgene rask når hun hadde ett og ett handlingskort i forhold til 
når hun hadde en hel tiltakspakke å se på samtidig. Vi fant og ut at det i simulasjon 1 og 2 er 
var lurt å vente med å legge inn rekkefølgen i Excel, da kandidaten endret rekkefølgen mye 
underveis. Det var og lurt å gi de litt tid på slutten til å se over før vi startet å legge inn. I 
tillegg gikk vi gjennom ulike måter å sitte rundt bordet. Vi startet med alle tre intervjuerne på 
en side, og intervjuobjektet på den andre. Dette var mest praktisk i forhold til at klimaspillet 
tar stor plass. Men vi fant derimot ut at maktdynamikken ble feil. Målet var å ha et interaktivt 
intervju, så det ble bedre om vi fordelte oss på begge sider av bordet. På denne måten ble det 
og lettere når vi skulle legge inn numrene på de ulike kortene i verktøyet på dataen, da vi 
slapp lese de opp ned. 
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3.6 Dataanalyse 
Vi har delt delkapittelet om dataanalyse i fire underkapitler som forklarer metoden vi har 
brukt for å komme frem til resultatene.  
Mens de tre første underkapitlene forklarer metoden vi har brukt for å finne svar på de tre 
første problemstillingene, gir det siste underkapittelet en forklaring på hvordan vi har fremstilt 
diagrammene til et oppsummerende underkapittel i resultatene. 
 
Hvert av de tre første underkapitlene er igjen delt i to deler;  en beskrivende del og en 
statistisk del. Vi vil presentere metoden og resultatene på denne måten ettersom vi både har 
gjort en beskrivende dataanalyse og en statistisk dataanalyse av funnene våre. 
 
Det første underkapitlet er mer omfattende enn underkapitlene som følger, når det gjelder det 
statistiske, ettersom det inneholder forklaringer og teori som ikke er nødvendig å repetere 
videre.  
 
3.6.1	  Opprinnelig	  karbonfotavtrykk	  
Dette underkapittelet forklarer hvordan vi har gått frem for å finne svar på problemstilling 1: 
- Hva er det opprinnelige karbonfotavtrykket til husholdninger i Sogndal og hvordan er 
ulikhetene mellom de fire sektorene? 
 
Metode	  beskrivende	  analyse 
Opprinnelig fotavtrykk og forskjeller mellom sektorene:  
For å kartlegge husholdningenes opprinnelige karbonfotavtrykk, brukte vi dataene fra 
spørreundersøkelsen. Disse dataene ble lagt over i Excel-verktøyet som brukes i Klimaspillet. 
 
Etter Klimaspillet var fullført satt vi igjen med 19 filer i Excel, én fil for hver husholdning.  
Fra disse filene hentet vi ut det totale opprinnelige karbonfotavtrykket til hver husholdning, i 
tillegg til tall for den prosentvise fordelingen på de fire sektorene i karbonfotavtrykket. Dette 
ble samlet til et dokument og videre brukt til å regne ut hvor stort karbonfotavtrykket til 
husholdningene var totalt, og prosentvis i de ulike sektorene, for alle kandidatene. 
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For husholdningenes totale karbonfotavtrykk lagde vi et diagram (figur 4.1) som viser hvor 
stort opprinnelig karbonfotavtrykk de forskjellige husholdningene hadde. Vi fant 
gjennomsnittlig karbonfotavtrykk for vårt utvalg til sammenligning. Deretter fremstilte vi et 
diagram som viser gjennomsnittet av alle husholdningenes sektorfordeling i prosent (figur 
4.2). 
	  
Metode	  statistisk	  analyse	  
Forskjeller mellom sektorene: 
På grunnlag av at vi ønsket å finne ut om det var signifikante forskjeller mellom de fire 
sektorene bolig, mat, mobilitet og annet forbruk i husholdningenes opprinnelige 
karbonfotavtrykk, valgte vi å gjøre en statistisk analyse på nettopp dette. Til å gjøre analysen 
brukte vi i hovedsak dataprogrammet R. Det vil si at vi har gjort alle analysene selv i dette 
dataprogrammet, men vi har også fått hjelp av Morten Simonsen til å gjøre kontrollkjøringer i 
et annet statistikkprogram, SAS. Med mindre annet er oppgitt har vi gjort analysene selv.  
 
De første dataene vi ønsket å analysere var husholdningenes opprinnelige karbonfotavtrykk i 
prosent fordelt på de fire sektorene. Dermed hadde vi et datasett (”opprinnelig.fotavtrykk.txt”, 
vedleggsmappe: ”Statistiske analyser”) med en responsvariabel og en forklaringsvariabel. 
Responsvariabelen er den variabelen vi ønsker å måle (karbonfotavtrykk), og 
forklaringsvariabelen er hva vi mistenker at forårsaker funnene (sektorer).  
Med et slikt datasett passer det å utføre en variansanalyse (ANOVA). En ANOVA er en 
statistisk test som brukes for å finne ut om det er signifikante forskjeller mellom 
gjennomsnittene i forskjellige grupper. I vårt tilfelle vil det si at vi vil bruke ANOVA for å 
finne ut om det er signifikante forskjeller mellom gjennomsnittene i de fire andelene av 
karbonfotavtrykket, sektorene.  
Målet med en ANOVA er å finne ut om responsen (karbonfotavtrykket) varierer signifikant 
med de forskjellige nivåene (bolig, mat, mobilitet og annet forbruk) til forklaringsvariabelen 
(sektor).  
At vi ønsker å finne ut om det er statistisk signifikante forskjeller mellom sektorene betyr at vi 
ønsker å vite sannsynligheten for at forskjellene mellom sektorene er et resultat av 
tilfeldigheter. Et resultat av en statistisk analyse betegnes som statistisk signifikant dersom det 
er lite sannsynlig at resultatet har oppstått tilfeldig. Vi måler statistisk signifikans med en p-
verdi (Wikipedia, 2016).  
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For å gjøre en statistisk analyse må vi ha en hypotese som beskriver våre prediksjoner. 
Dermed utformet vi den alternative hypotesen, H1 slik: 
 
•   H1:Det finnes signifikante forskjeller mellom de fire sektorene bolig, mat, mobilitet 
og annet forbruk i respondentenes opprinnelige karbonfotavtrykk. 
 
Ettersom vitenskapen går konservativt frem, og antar alltid det ikke er noen sammenheng, 
utformet vi en nullhypotese, H0 mot prediksjonen: 
 
•   H0: Det finnes ingen signifikante forskjeller mellom de fire sektorene bolig, mat,    
        mobilitet og annet forbruk i respondentenes opprinnelige karbonfotavtrykk. 
 
Signifikanssannsynligheten (p-verdien) er satt til p < 0,05. P-verdien måler sannsynligheten 
for å få en lik eller høyere F-verdi dersom H0 er riktig. Jo lavere denne sannsynligheten er, jo 
svakere står H0. Vi kan derfor si at p-verdien måler sannsynligheten for feilaktig å forkaste 
H0. F-verdien er testobservatoren i ANOVA-testen akkurat som t-verdien er testobservator i 
en t-test (vedlegg 9) 
 
Videre vil altså ANOVA teste sannsynligheten til H0. P-verdien for testen må da være lavere 
enn signifikansnivået 0,05 for at vi skal forkaste H0. Dette signifikansnivået er derfor den 
maksimale risiko vi er villig til å ta for å forkaste H0 selv om den skulle være riktig. 
 
 
Vi kjørte vi en ANOVA på datasettet (figur 2, vedlegg 9). Selve ANOVA-analysen gir oss 
svar på om det finnes signifikante forskjeller mellom de fire sektorene, men den sier ikke noe 
om mellom hvilke sektorer forskjellene ligger. På grunn av dette var det nødvendig å kjøre en 
post hoc test. En post hoc er en test vi gjør etter at vi har funnet om forskjellene i 
gjennomsnitt er signifikante. Vi må gjøre en spesiell type test siden vi sammenligner fire 
sektorer samtidig og ikke en mot en. For at signifikansnivået skal være det samme for alle 
testene må det gjennomføres en egen test. Post hoc testen Tukey HSD er laget for å ta hensyn 
til dette.  
Vi valgte dermed å kjøre post hoc testen Tukey HSD (figur 3, vedlegg 9), og denne testen vil 
gi oss svar på mellom akkurat hvilke sektorer forskjellene ligger, dersom det er noen. De 
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viktigste resultatene (p-verdier) fra ANOVA og Tukey HSD ble satt inn i tabeller for å gjøre 
det lettere å lese (tabell 4.1 og 4.2)  
 
Til slutt i prosessen med å gjøre en ANOVA, måtte vi ta i betraktning at en ANOVA har tre 
forutsetninger som et datasett må oppfylle for at testen kan gjøre seg gyldig, og dermed 
generaliseres fra utvalg til populasjon. Vi skal ikke generalisere fra utvalg til populasjon, da 
dette ikke er en av våre primære problemstillinger, men vi ønsket å teste for ANOVAs 
forutsetninger uansett.  
Forutsetningene til ANOVA innebærer at datasettet må ha uavhengige variabler, 
normalfordelte residualer (feilledd) og konstant varians.  
Vi kjørte tester for dette også (figur 4, vedlegg 9). I SAS ble det også gjort en kontrollkjøring 
med en Kruskal-Wallis test (tabell 2, vedlegg 9) som er en test som ikke forutsetter 
normalfordeling9. Dermed er dette en form for metodetriangulering. Vi ser om vi får samme 
resultat (forkast/behold H0) med to forskjellige tester som har to forskjellige forutsetninger. 
Peker de i samme retning kan vi konkludere med at forutsetningen om normalfordeling i 
ANOVA holder. Vi lagde en tabell som viser resultatene fra ANOVA og Kruska-Wallis 
(tabell 7, vedlegg 9). Forutsetningen om uavhengige variabler er oppfylt for datasettet. 
 
Datasettet ble plottet i et boksplot for å vise gjennomsnitt og standardavvik. (figur 6, vedlegg 
9) 
 
 
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Morten Simonsen hjalp oss med Kruskal-Wallis test. Han har gjort sine analyser i  
   dataprogrammet SAS (Statistical Analysis System). 
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3.6.2	  Redusering	  av	  karbonfotavtrykk,	  frivillig	  –	  simulasjon	  1	  
Dette underkapittelet forklarer hvordan har gått frem for å finne svar på problemstilling 2: 
- Hvilke forbruksendringer er husholdningene villig til å gjennomføre for å redusere sine 
klimagassutslipp og hvordan vil det opprinnelige fotavtrykket sektorvis forandre seg ved 
innføring av disse tiltakene? 
 
 
Metode	  beskrivende	  analyse	  
Villighet til å redusere det opprinnelige fotavtrykket: 
I simulasjon 1 velger husholdningene ulike handlingskort. Et handlingskort representerer et 
tiltak husholdningen kan gjøre for å redusere sitt opprinnelige karbonfotavtrykk. 
Husholdningene har etter simulasjon 1 satt opp en rangering over hvilke tiltak de ville valgt å 
gjennomføre i en prioritert rekkefølge. Her får det tiltaket de ville implementert først plass 
nummer 1 på rangeringen, og så fortsetter rangeringsrekken til for eksempel 14, dersom 
husholdningen har valgt 14 kort. De kunne maks velge 30.  
 
Antall kort valgt: 
Først ønsket vi å fremstille en oversikt over hvor mange handlingskort husholdningene valgte 
til sammen innenfor de ulike sektorene (figur 4.3). Dette ble gjort ved å summere de valgte 
kortene innenfor de ulike sektorene (fane ”oversikt”, vedlegg 2).  
 
Hvilken sektor det er knyttet mest villighet til: 
For at vi så skulle kunne finne en sammenheng mellom hvilke sektorer det var knyttet mest 
villighet til, har vi utviklet en formel som gir oss det vi kaller villighetskorrigert rangering. 
Grunnen til at denne formelen gjør seg nødvendig er at vi trenger både tall om hvor ofte ulike 
handlingskort er valgt i simulasjon 1 (som gjenspeiler villigheten fra likert-skala fordelingen), 
og hvilken rangering de ulike handlingskortene har fått av husholdningene. Dette har vi gjort 
for å unngå at de tiltakene som er valgt færrest ganger i simulasjon 1 med høy rangering vil få 
stort utsalg i utregningene.  
Et eksempel på dette er handlingskortet M.4.2 som er valgt bare 1 gang i simulasjon 1, men 
med rangering 1. Dermed blir det feil å la dette handlingskortet gjøre stort utslag. Selv om det 
er valgt på rangering 1, er det kun valgt en gang og samlet sett er derfor villigheten lav.  
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Måten vi har kommet fram til den villighetskorrigerte rangeringen for hver sektor gjør seg 
best å forklare med et eksempel: 
Tabell 3.2 er et utdrag fra fanen ”frekvens” i vedlegg 2. Denne tabellen viser hvilken 
rangering handlingskortene H.1.1 og H.1.2 har fått av husholdningene som har valgt nettopp 
disse handlingskortene.  
H.1.1 er for eksempel valgt en gang som nr. 2 i rangeringen til en husholdning, en gang som 
nr. 11 hos en annen husholdning og så videre. Til sammen er handlingskortet H.1.1 valgt 5 
ganger, som kolonnen ”Antall ganger valgt” viser.  
Kolonnen ”Rangsum” viser til summen av hver rangeringsplass H.1.1 er valgt. 
For H.1.1 blir rangsummen regnet ut slik 2+11+17+20+21 = 71. 
Kolonnen for ”Veid rangering” er tall som viser den gjennomsnittlige rangeringsplassen det 
handlingskortet har. H.1.1 har altså en gjennomsnittlig rangeringsplass på 14,2 hos 
husholdningene (Rangsum/Antall ganger valgt = Veid rangering) 
 
H.1.1 og H.1.2 er to handlingskort som hører til sektoren bolig. Denne sektoren inneholder 20 
andre handlingskort, og også for disse ble ”Antall ganger valgt” og ”Rangsum” regnet ut på 
måten forklart over. Det samme ble gjort for de andre sektorene. 
Det ble laget en makro10 for å gjøre disse beregningene raskt i Excel.  
Når vi hadde funnet ”Antall ganger valgt” og ”Rangsum” for alle handlingskortene innen de 
fire sektorene fant vi gjennomsnittene av kolonnene ”Antall ganger valgt” og ”Rangsum” per 
sektor. Disse gjennomsnittene brukte vi i formelen for å finne den villighetskorrigerte 
rangeringen. Formelen er slik: 
 Gjennomsnitt	  av	  "Veid rangering"	  per	  sektorGjennomsnitt	  av	  "Antall ganger valgt" per	  sektor = Villighetskorrigert rangering per sektor 
 
Den villighetskorrigerte rangeringen er brukt til å fremstille forklarende diagram (figur 4.4) i 
kapittel 4. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Laget av Morten Simonsen 
Tabell	  3.2	  Utdrag	  fra	  fanen	  "frekvens",	  vedlegg	  2	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Framgangsmåten ovenfor ble brukt til å finne ut hvilke sektorer det er knyttet mest villighet 
til. Vi ville og finne ut hvilke tiltak det var mest villighet til, og gjennomførte dette på denne 
måten:  
Hvilke spesifikke tiltak det er knyttet mest villighet til:  
For å finne et forholdstall mellom alle tiltakene som tok hensyn til både rangering og antall 
ganger et kort er valgt, brukte vi denne framgangsmåten: 
 
I matrisen (fanen ”tiltak”, vedlegg 1 ) er alle handlinger lagt i kolonne (A). Rangeringene til 
hver enkelt kandidat er lagt i hver sin kolonne, med rangering ved siden av tiltaket. Om et 
tiltak er valgt som nr. 30 på rangeringen, får det verdien 30. På denne måten blir en lav 
rangering en høy sum. Summen av hvert enkelt tiltak for alle kandidater er summert i 
kolonne(W).  
Det er 19 kandidater, og dermed 19 kolonner. Antall ganger et tiltak er valgt, er summert i 
kolonnen ”count” (V). Om et tiltak er valgt mange ganger, blir denne verdien høy.  
 
For å korrigere at høy sum betydde lav rangering tok vi 19*30 (570), altså kandidater* 
maksimum i rangeringen. For å lage kolonnen ”Invers sum” tok vi så 570 minus tallet fra 
cellen ”sum”.  
For å unngå at høye verdier tilsvarer lav rangering har vi korrigert for dette.  
Kolonnen ”count” kan ha en maksimal verdi på 19. Dette er siden det er 19 kandidater, og 
hver kandidat ikke kan velge et tiltak mer enn 1 gang.  
For å lage kolonnen ”Invers count” tok vi 19 minus tallet fra ”count” cellen. Dermed fikk 
tiltak valgt ofte en lav verdi.  
 
Fra disse to korrigerte tallene lagde vi et gjennomsnitt for hvert tiltak. Hvert tiltak fikk da ett 
tall som tok hensyn til både antall ganger valg og rangering. Dette tallet er det vi brukte til å 
lage diagrammet ”villighetskorrigert rangering” (figur 4.5).  
 
Tiltakene som fikk verdien 30, er tiltak som er valgt 0 ganger. Altså er verdien 30 nullverdi. (34∗67)9:;<679=>;?@  = A?BCD:	  :;<A?BCD:	  =>;?@= 𝐼𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠	  𝑔𝑗𝑒𝑛𝑛𝑜𝑚𝑠𝑛𝑖𝑡𝑡 
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Tabell 3.3 Utdrag fra fanen "tiltak" vedlegg 1 
 
 
 
 
Oversikt simulasjon 1 og første handlingskort valgt: 
Vi lagde også en oversikt over alle respondentenes valgte handlingskort med tilhørende sektor 
i simulasjon 1. Dette ble en tabell som viser hver respondents prioriterte rangering av tiltak 
(figur 1, vedlegg 8). Vi fargekodet alle handlingskortene i sektorfarger. Informasjonen til 
denne tabellen ble hentet ut fra respondentenes svar i simulasjon 1 i Klimaspillet.  
Vi lagde også en tilsvarende tabell som inneholdt kun den første rekken av valgte tiltak for å 
vise hvilke handlingskort og sektorer som var de første til å bli valgt (tabell 4.3). 
 
Sektorfordeling: 
For husholdningenes reduserte karbonfotavtrykk, fotavtrykk 1 lagde vi et diagram som viser 
en gjennomsnittlig fordeling på sektorer i prosent (figur 4.6) 
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Metode	  statistisk	  analyse	  
Forskjeller mellom sektorene: 
Vi ville finne ut om forskjellene mellom de fire sektorene hadde endret seg fra det 
opprinnelige karbonfotavtrykket til det nye karbonfotavtrykket (etter simulasjon 1). 
Dette ble gjort ved å gjøre en ANOVA på husholdningenes prosentvise karbonfotavtrykk 
fordelt på sektorer etter simulasjon 1. 
 
 
For denne analysen er H0 beskrevet slik: 
•   H0: Det finnes ingen signifikante forskjeller mellom de fire sektorene bolig, mat, 
mobilitet og annet forbruk i husholdningenes karbonfotavtrykk etter simulasjon 1. 
 
Etter å ha lastet inn datasettet (”fotavtrykk1.txt”, vedleggsmappe: Statistiske analyser) kjørte 
vi en ANOVA på datasettet (figur 8, vedlegg 9).  Igjen gjorde det seg nødvendig å kjøre en 
post hoc test, Tukey HSD (figur 9 vedlegg 9) for å få svar på mellom akkurat hvilke sektorer 
forskjellene ligger, dersom det var noen. De viktigste resultatene (p-verdier) fra ANOVA og 
Tukey HSD ble satt inn i tabeller for å gjøre det lettere å lese (tabell  4.4 og 4.5) 
Vi gjorde også tester for å sjekke om forutsetningene for ANOVA var tilfredsstilt for 
datasettet (figur 10, vedlegg 9). Det ble gjort en kontrollkjøring og en Kruskal-Wallis test 
(tabell 4, vedlegg 9) i SAS for å sjekke om resultatene fra ANOVA var holdbare11.  
Forutsetningen om uavhengige variabler er oppfylt for datasettet. 
 
Til slutt ble et boksplot laget for å vise fordelingen med gjennomsnitt og standardavvik. (figur 
12, vedlegg 9) 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Morten Simonsen hjalp oss med Kruskal-Wallis test. Han har gjort sine analyser i  
   dataprogrammet SAS (Statistical Analysis System).
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3.6.3	  Halvering	  av	  karbonfotavtrykk,	  under	  tvang	  –	  simulasjon	  2	  
Dette underkapittelet forklarer hvordan har gått frem for å finne svar på problemstilling 3: 
- Hvilke forbruksendringer gjør husholdningene under tvang for å halvere sine 
klimagassutslipp og hvordan vil fotavtrykket sektorvis endre seg ved innføring av disse 
tiltakene?  
 
Metode	  beskrivende	  analyse	  
Valg av tiltak under tvang for å nå en halvering av det opprinnelige karbonfotavtrykket: 
I simulasjon 2 velger husholdningene ytterligere handlingskort for å nå en halvering av sitt 
opprinnelige karbonfotavtrykk. Husholdningene fortsetter på rangeringen de begynte på i 
simulasjon 1 og holder på til en halvering av det opprinnelige fotavtrykket er nådd. Hvis en 
husholdning hadde valgt 14 handlingskort i simulasjon 1, vil det neste tiltaket de velger i 
simulasjon 2 bli nummer 15 i rangeringen og så videre. De kunne maks velge 30 kort i 
rangeringen.  
 
Antall tiltak valgt i simulasjon 2: 
Vi lagde først en oversikt i form av et diagram som viser hvor mange handlingskort 
husholdningene til sammen valgte innenfor de ulike sektorene i simulasjon 2 (figur 4.7). Dette 
er gjort i fanen ”frekvens” i vedlegg 4.  
 
Valgte tiltak i simulasjon 2: 
I simulasjon 2 må husholdningene velge de handlingskortene tidligere plassert i likert-skala 
kategoriene 3-5. Derfor vil ikke rangeringen her gi oss svar på villighet, siden de i 
utgangspunktet ikke var villige til å gjennomføre disse tiltakene. Derfor er det ikke gjort noen 
villighetskorrigert rangering for simulasjon 2. Rekkefølgen i simulasjon 2 er ikke interessant 
for oss siden de ikke sien mye om villigheten. Derimot er det aller siste kortet husholdningene 
velger interessant.   
Vi fremstilte derfor for simulasjon 2 en oversikt over alle valgte handlingskort. Dette ble gjort 
i form av en tabell der alle handlingskortene står i prioritert rekkefølge i forhold til hva 
husholdningene valgte (tabell 2, vedlegg 8).  
Fra denne tabellen brukte vi det siste handlingskortet valgt i simulasjon 2 for hver 
husholdning til å lage en tabell som viser husholdningenes smertegrense (tabell 4.6) 
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Sektorfordeling:  
For husholdningenes halverte karbonfotavtrykk, fotavtrykk 2 lagde vi et diagram (figur 4.8) 
som viser en gjennomsnittlig fordeling mellom sektorene i prosent.  
 
Metode	  statistisk	  analyse  
Forskjeller mellom sektorene: 
Vi ville finne ut om forskjellene mellom de fire sektorene hadde endret seg fra det 
opprinnelige karbonfotavtrykket til det siste karbonfotavtrykket, fotavtrykk 2 (etter 
simulasjon 2). Dette ble gjort ved å gjøre en ANOVA på husholdningenes prosentvise 
karbonfotavtrykk fordelt på sektorer etter simulasjon 2. 
 
For denne analysen er H0 beskrevet slik: 
 
•   H0: Det finnes ingen signifikante forskjeller mellom de fire sektorene bolig, mat, 
mobilitet og annet forbruk i husholdningenes karbonfotavtrykk etter simulasjon 2. 
 
Etter å ha lastet inn datasettet (”fotavtrykk2.txt.”, vedleggsmappe Statistiske analyser) kjørte 
vi en ANOVA på datasettet (figur 14, vedlegg 9). Igjen gjorde det seg nødvendig å kjøre en 
post hoc test (figur 15, vedlegg 9) for å få svar på mellom akkurat hvilke sektorer forskjellene 
ligger dersom det er noen.  
Vi gjorde også tester for å sjekke om rammebetingelsene for ANOVA er tilfredsstilt for 
datasettet (figur 16, vedlegg 9).   
Det ble gjort en kontrollkjøring og en Kruskal-Wallis test (tabell 6, vedlegg 9) i SAS for å 
sjekke om resultatene fra ANOVA var holdbare12. Forutsetningen om uavhengige variabler er 
oppfylt for datasettet. 
 
Til slutt ble et boksplot laget for å vise fordelingen med gjennomsnitt og standardavvik (figur 
18, vedlegg 9) 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 Morten Simonsen hjalp oss med Kruskal-Wallis test. Han har gjort sine analyser i  
   dataprogrammet SAS (Statistical Analysis System). 
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3.6.4	  Oppsummering	  
Til oppsummeringskapittelet lagde vi et diagram som viser hvordan den prosentvise 
fordelingen på de fire sektorene har endret seg fra det opprinnelige fotavtrykket, til fotavtrykk 
1 og 2. Dette gjorde vi ved å sette de tre diagrammene om prosentvis fordeling vi allerede har 
laget (figur 4.2, figur 4.6 og figur 4.8) inn i samme diagram (figur 4.9). 
 
Vi lagde også et tilsvarende diagram som viser nedgangen i CO2-ekvivalenter tonn. Fra 
opprinnelig fotavtrykk til fotavtrykk 1 og 2 fordelt på sektorer (figur 4.10) 
 
Til slutt fremstilte vi et diagram som viser den totale nedgangen i Co2-ekvivalenter i 
gjennomsnitt fra det opprinnelige fotavtrykket til fotavtrykk 1 og 2 (figur 4.11)   
 
3.6.5	  Feilkilder	  dataanalyse	  
Post hoc-testen Tukey HSD fungerer best når vi har et datasett med like mange observasjoner 
per nivå i forklaringsvariabelen. I våre datasett er det ikke like mange 
observasjoner(handlingskort) per nivå (bolig, mat, mobilitet og annet forbruk) i 
forklaringsvariabelen (sektor). Vi valgte likevel å bruke denne testen, da vi uansett ikke skulle 
generalisere fra utvalg til populasjon. Vi kunne brukt en mer konservativ test, for eksempel 
Scheffe´s post hoc test, men en slik test var utenfor oppgavens omfang.  
 
En annen feilkilde var at noen forutsetningene for ANOVA for to av tre datasett ikke var 
oppfylt. Vi kjørte derfor en annen test (Kruskal-Wallis-test) for å se om den ga det samme 
resultatet. Kruskal-Wallis testen forutsetter ikke at datasettet er parametrisk (krever ikke 
normalfordelte residualer), og fungerer dermed som en kontrolltest.  
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3.7 Utfordringer 
 
HOPE-prosjektet har vært omfattende som bachelorprosjekt. Løsninger har blitt utviklet litt 
etterhvert som problemer oppstod. For oss har dette betydd noen utfordringer og problem på 
veien. Vi har i dette kapittelet delt utfordringene opp i kronologisk rekkefølge etter hvor vi 
møtte på de i arbeidsprosessen: Forberedning, spørreundersøkelse, Klimaspill samt 
dataanalyse og resultat. 
 
3.6.1 Forberedning 
I begynnelsen av mars var planen vår at vi skulle få inn svar fra ansatte ved Høgskulen i Sogn 
og Fjordane om de ville delta på spørreundersøkelsen eller ikke. Misforståelser med 
Vestlandsforskning førte til at det ikke ble sendt inn søknad til Norsk senter for 
forskningsdata (NSD). Prosjektet vårt, etter planen på dette tidspunktet, ville inngå i 
meldeplikten.  
Dette gjorde at vi måtte finne alternative løsninger for å komme i gang raskere med 
intervjuprosessen. I verstefall kunne det gå 6 uker før søknaden var ferdig behandlet og det 
var ikke en sjans vi kunne ta. Dermed måtte spørreundersøkelsen besvares skriftlig og vi 
måtte gå fra dør til dør på høyskolen å spørre om noen ville delta.  
Det var ønskelig for oss at respondentene gjennomførte spørreundersøkelsen i løpet av 
påskeferien, men spørreundersøkelsen på dette tidspunktet var ikke ferdigstilt så vi måtte 
vente til etter påske med å levere ut spørreundersøkelsen. Dette førte til at vi kom enda senere 
i gang. Denne fasen i arbeidsprosessen krevde mye tid, men vi lærte mye om hvor mye arbeid 
det ligger bak en slik omfattende spørreundersøkelse. Kommunikasjon  og koordinering på 
tvers av land innad i HOPE-prosjektet og mellom vår oppgave og HOPE-prosjektet var klart 
mer omfattende enn vi hadde sett for oss.  
Vi skulle ønske vi kunne komme i gang tidligere, men vi skjønner godt hvorfor vi ikke kunne 
starte opp i begynnelsen av Mars som planlagt.  
 
3.6.2 Spørreundersøkelsen  
Utfordringer knyttet til spørreundersøkelsen var mange. Hovedutfordringen var at 
respondentene måtte gjennomføre spørreundersøkelsen på engelsk og for hånd. 
Undersøkelsen var planlagt at skulle gå via Surveymonkey, men siden prosjektet ikke skulle 
komme inn under meldeplikten til NSD kunne den ikke det.  
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Løsningen på dette ble at vi la hver spørreundersøkelse inn i Surveymonkey etter at 
respondentene hadde svart på den skriftlig. I denne prosessen la vi merke til at den skriftlige 
versjonen og versjonen i Surveymonkey var litt forskjellige.  
Det var også en utfordring tilknyttet oppsettet til spørreundersøkelsen som har med at mange 
respondenter hoppet over spørsmål 104 «Do you drive in an eco-friedly way?» der en kunne 
enten svare ja eller nei. Mangen av respondentene hoppet over det spørsmålet siden det kom 
rett etter spørsmålene som omhandlet andre motoriserte kjøretøy. Designet på 
spørreundersøkelsen gjorde at dette spørsmålet kom rett etter spørsmål få respondenter skulle 
svare på, så det ble naturlig for mange av respondentene å hoppe over hele siden. Dermed 
svarte vi nei for de av respondentene som ikke hadde svart på dette spørsmålet slik at de 
kunne få tiltaket som omhandlet «Do you drive in an eco-friedly way?» slik at de ble 
tilgjengelig under klimaspillet. Respondentene ble spurt om dette stemte, og om de gjorde det 
ble kortet fjernet fra spillet.  
 
Noen av respondentene hadde det også vanskelig med å kunne svare på enkelte spørsmål i 
spørreundersøkelsen, så vi fikk ofte igjen spørreundersøkelser som ikke var ferdig utfylt. 
Dette førte til at vi måtte gå tilbake med noen av spørreundersøkelser og be de fylle ut resten. 
Noen spørsmål måtte vi selv gjøre antakelser basert på andre svar, for å så spørre de før 
Klimaspillet startet hvorvidt dette stemte. Dette gjaldt spesielt spørsmål 75 «What is your 
houshold weekly share og organic local and deep frozen products» og 71 «What is your 
weekly consumption of meat, fish, and diary products (kg/week)?». Disse spørsmålene viste 
seg å være vanskelig for mange å svare på. For å ta et eksempel, er mye av den økologiske 
maten ikke merket som økologisk mat, så hvordan kan en da vite hvor stor andel økologiske 
produkter en spiser. Mange av respondentene har fortalt oss at de har brukt omtrentlige tall for 
å svare på mange av spørsmålene i undersøkelsen.  
Dermed kan vi fastslå at resultatene som vi har fått ut fra spørreundersøkelsen ikke er 100% 
presise selv om alle beregningene hadde vert 100% korrekt. Dette er uansett ikke mulig, da 
alle forholdstallene som er brukt kun er estimater.  
 
3.6.3 Klimaspillet 
Hovedutfordringer når det gjaldt Klimaspillet var ikke selve gjennomføringen av spillet, men 
komplikasjoner i Excel-verktøyet underveis i spillet. Når dataansvarlig skrev inn rekkefølgen 
i simulasjon 1 og 2 var noen av tiltakene som ikke utgjorde en effekt på fotavtrykket etter 
tiltakene var innført. Excel-verktøyet som er blitt brukt under Klimaspillet og senere for å 
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hente ut informasjon til resultat, var ikke ferdig utviklet når vi startet med prosjektet. 
Underveis har feil og mangler blitt oppdaget og deretter ordnet. Oppdateringen har vært 
fortløpende, både av små og store feil. Dette har gjort til at alle respondenter har hatt ulike 
versjoner av Excel-verktøyet, for å få best mulig versjon heletiden.  
Et eksempel på dette er tiltak M.4.1, som omhandlet å kutte flyreisene med 30%, som ikke 
gjorde utslag i simulasjon 2 og var ofte et tiltak respondentene valgte for å kutte klimagassene 
sine med 50% som skulle utgjort en stor effekt på fotavtrykket. For å løse det problemet måtte 
vi legge tiltaket inn i simulasjon 1 for at vi kunne se effekten ut av å innføre tiltaket. Da spillet 
var ferdig informerte vi HOPE-prosjektet om feilen slik at de kunne melde videre om feilen til 
de som utvikler verktøyet i Frankrike. Det tok litt tid før de ulike feilen ble rettet opp i, men 
de ble rettet opp i løpet av Klimaspillet. Dette gjaldt og flere tiltak og førte til at vi fikk ulike 
versjoner av verktøyet etter hvert i Klimaspillet.  
 
På grunn av dette har alle svar fra Klimaspillet blitt lagt inn i det nyeste versjonen av 
verktøyet helt til slutt. På denne måten er alle kalkulasjoner gjort med samme tall og 
eventuelle feil lik for alle respondentene. Den siste versjonen av Excel-verktøyet har fanget 
opp feil som har vært tidligere med kort i kategorien ”not applicable” eller ikke gjeldende. 
Det vil si at det i den nyeste versjonen er noen tiltak som ikke lenger tilsvarer svarene gjort 
under Klimaspillet. Dette på grunn av at kort som skulle vært krysset ut ikke var det under 
Klimaspillet, men er blitt det i ettertid i den nyeste versjonen. Herunder tiltaket ”å isolere 
huset”, som ikke skal være gjeldende om man leier, men ikke har blitt strøket ut av Excel-
verktøyet. Derfor er dette tiltaket blitt valgt av respondenten, selv om kortet ikke skulle være 
mulig å velge. I tillegg er noen kort markert som ikke gjeldende under Klimaspillet, men har i 
den siste versjonen blitt gjeldende. Disse kortene vil med andre ord være ført opp som 0 i 
rangeringen i likert-skalaen, selv om de, i følge den siste versjonen av Excel-verktøyet, skulle 
vært plassert ut mellom 1 og 5. Endringer i verdier og utrekninger mellom de ulike versjonene 
har gjort at når noen under Klimaspillet halverte sine klimagassutslipp, nå fremstår som en 
mindre reduksjon. Noen av deltakerne har fått en større reduksjon, men de fleste har fått en 
lavere (vedlegg 10). På samme tid er fremstillingen av hvor mye CO2 som er spart ikke den 
samme som den var under intervjuene. Altså, på tiltakskortene stod det i noen tilfeller andre 
tall på CO2 ekvivalent enn det gjør i den siste. Så om deltakerne gjorde sine valg basert på 
hvor mye CO2 ekvivalent det sparte, kan dette være misvisende til de tallene som er fremstilt i 
resultatene. Grunnen til at det er andre tall, er for at alle beregninger skal være like for alle 
respondentene, og det var kun mulig ved å bruke den siste versjonen av verktøyet. 
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Her ble først alle tiltakene rangert i simulasjon 1 og resultatene notert ned. Etter det la vi inn 
tiltakene fra simulasjon 2 i simulasjon 1 kolonnen. På denne måten ble tiltakene i begge 
simulasjonene regnet med samme tall, og det ble ingen ulikheter mellom de. Dette var fordi 
den versjonen av Excel-verktøyet som vi brukte hadde andre formler for simulasjon 2 enn 
simulasjon 1. Ved å gjøre det på denne måten unngikk vi disse feilberegningene. 
Andre utfordringer vi hadde med Klimaspillet var tilknyttet til gjennomføringen. Dette fordi 
Klimaspillet egentlig er tilpasset 4 ulike høyinntektsbyer i Europa og ikke Sogndal kommune 
og dette skapte ulike komplikasjoner. Et eksempel på dette er hvordan personer i Sogndal 
kommune kan gjennomføre tiltaket F.3.2 når det ikke finnes bærekraftige eller økologiske 
restauranter i Sogndal.  
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4. Resultater 
I dette kapittelet presenterer vi resultatene fra kartleggingen av husholdningenes opprinnelige 
karbonfotavtrykk, før vi ser på hvordan dette fotavtrykket endrer seg etter simulasjon 1 og 2.  
Vi vil gi en forklaring på hvilke tiltak husholdningene er villige til å gjennomføre for å 
redusere sitt karbonfotavtrykk i simulasjon 1. Vi vil også fremlegge hvor smertegrensen til 
husholdningene går, her vist med de tiltakene husholdningene måtte velge for å halvere sitt 
karbonfotavtrykk. Til slutt gir vi en oppsummering av de viktigste funnene.  
 
4.1 Opprinnelig Karbonfotavtrykk 
Dette underkapittelet har som mål å presentere resultatene for problemstillingen om 
husholdningenes opprinnelige karbonfotavtrykk. Vi vil forklare dette fotavtrykket og vise 
hvordan er fordelt på de fire ulike sektorene.  
Underkapittelet er inndelt i to deler. Først kommer en beskrivende del der vi har fremstilt 
ulike diagram for husholdningenes opprinnelige karbonfotavtrykk. Deretter kommer en 
statistisk analyse som forklarer forskjellene mellom sektorene i dette fotavtrykket. 
 
Beskrivende analyse av resultatene 
Opprinnelig fotavtrykk og forskjeller mellom sektorene: 
Det er stor forskjell mellom hvor høyt det opprinnelige karbonfotavtrykket til de ulike 
husholdningene i vår studie er. Figur 4.1 viser at husholdningen med det laveste fotavtrykket 
har et utslipp på 7 tonn CO2-ekv. per år, mens husholdningen med det største 
karbonfotavtrykket har et utslipp på 27,3 tonn CO2-ekv. per år. Dette er en spredning på 20,3 
tonn CO2-ekv. per år. Det er ikke tatt hensyn til hvor mange personer husholdningene består 
av, og dette er av grunnene til at det er en så stor spredning. Den horisontale oransje linjen i 
figur 4.1 viser gjennomsnittet for alle husholdningene. Dette snittet ligger på 17,6 tonn CO2-
ekv. per år. 9 av 19 husholdninger ligger over gjennomsnittet.  
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Figur 4.1 Det opprinnelige fotavtrykket med gjennomsnitt for alle husholdningene 
Som det går fram av figur 4.2 er det en variasjon i hvordan husholdningenes opprinnelige 
karbonfotavtrykk fordeler seg på de fire sektorene. Tallene er gjennomsnitt fra alle 
husholdningenenes fordeling og er fremstilt i prosent per sektor. Figur 4.2 viser at 
husholdningene totalt sett har størst andel karbonfotavtrykk i sektoren mobiltet på 31.6 %. 
Tett opp mot mobiliet følger sektoren mat som har en andel på 27 %, etterfulgt av sektoren 
bolig på 23.1 % og annet forbruk på 18.3 %.  
 
Figur 4.2 Gjennomsnittlig prosentfordeling for alle husholdninger i de fire sektorene for opprinnelig fotavtrykk 
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For å finne ut om det var noen signifikante forskjeller i denne sektorfordelingen gjorde vi en 
statistisk analyse.  
 
Statistisk analyse av resultatene 
Forskjeller mellom sektorene: 
Ved bruk av en ANOVA avdekkes forskjeller mellom de fire sektorene hos husholdningenes 
prosentvise karbonfotavtrykk. Vi måler forskjeller mellom sektorene som de andeler 
sektorene har av det opprinnelige fotavtrykket. Forskjeller operasjonaliseres til ” forskjeller i 
andeler samlet fotavtrykk mellom sektorer”. 
For denne undersøkelsen hadde vi utformet nullhypotesen slik: 
 
H0: Det finnes ingen signifikante forskjeller mellom de fire sektorene bolig, mat,    
        mobilitet og annet forbruk i respondentenes opprinnelige karbonfotavtrykk. 
Som resultat fra ANOVA- testen viser tabell 4.1 at p-verdien er lavere enn signifikansnivået p 
<0,05. Vi kan dermed forkaste nullhypotesen, og bemerke at det finnes signifikante forskjeller 
mellom de fire sektorene i husholdningenes prosentvise opprinnelige fotavtrykk. 
Tabell 4.1 Resultat ANOVA opprinnelig fotavtrykk 
ANOVA klassifiseringsvariabel P-verdi (Sannsynlighetsverdi) 
Sektor 0.000292 
Videre ga post hoc-testen Tukey HSD oss svaret på mellom hvilke sektorer de signifikante 
forskjellene lå. Tabell 4.2 viser resultatet fra testen. Her kommer det frem at det finnes 
signifikante forskjeller mellom tre av sektorsammenligningene.  
Tabell 4.2 Resultat Tukey HSD post hoc test for andelene (sektorene) i  husholdningenes opprinnelige fotavtrykk 
Tukey HSD post hoc P-verdi (sannsynlighetsverdi) 
Bolig – annet forbruk 0.397 
Mat – annet forbruk 0.0254 
Mobilitet – annet forbruk 0.000187 
Mat – bolig 0.556 
Mobilitet - bolig 0.0279 
Mobilitet - mat 0.417 
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Det er signifikante forskjeller mellom sektorene i opprinnelig fotavtrykk; 
- Mat og annet forbruk 
- Mobilitet og annet forbruk 
- Mobilitet og bolig 
Dette samsvarer med fordelingen vist i figur 4.2 
 
Figur 4, vedlegg 9 viser at forutsetningene om normalfordelte residualer og konstant varians 
ikke er oppfylt for disse dataene. Likevel viste Kruskal-Wallis testen (tabell 2, vedlegg 9) det 
samme resultatet som ANOVAen og vi kan konkludere med at ANOVAen holder. Tabell 7, 
vedlegg 9 forklarer dette nærmere.  
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4.2 Redusering av karbonfotavtrykk, frivillig – simulasjon 1 
Dette underkapittelet vil gi resultatene for hvor villige husholdningene er til å gjennomføre 
ulike tiltak for å redusere sitt karbonfotavtrykk. Dermed er dette resultater som avdekker 
hvilke tiltak, med tilhørende sektor, husholdningene har valgt i simulasjon 1. Vi vil også 
presentere hvordan en reduksjon av det opprinnelige karbonfotavtrykket til husholdningene 
påvirker den totale prosentvise sektorfordelingen. Sistnevnte punkt vil bli presentert både som 
et beskrevet diagram, og statistisk i form av en ANOVA for å vise hvordan forskjellene 
mellom sektorene har endret seg etter simulasjon 1.  
 
I simulasjon 1 velger husholdningene tiltakskort de ønsker å gjennomføre for å redusere sitt 
karbonfotavtrykk. Det er verdt å nevne at disse valgene blir gjort som om ”i en tenkt 
situasjon” at de da ville implementert tiltaket. Dermed ville antakelig gjennomsnittet vært noe 
lavere dersom husholdningene faktisk også var nødt til å gjennomføre alle tiltakene de valgte.  
 
Beskrivende	  analyse	  av	  resultatene  
Villighet til å redusere det opprinnelige fotavtrykket:  
Antall kort valgt: 
I simulasjon 1 valgte husholdningene til sammen 392 handlingskort. Det er i gjennomsnitt 21 
handlingskort per husholdning. Allerede her kan vi se at husholdningene i denne studien har 
vært relativt villige til å redusere sitt karbonfotavtrykk. Figur 4.3 viser hvor mange 
handlingskort husholdningene valgte totalt i hver sektor i simulasjon 1. Handlingskort fra 
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matsektoren er valgt flest ganger, deretter handlingskort fra sektoren annet forbruk, før bolig 
og til slutt mobilitet.  
 
Dette i seg selv sier en del om hvilken grad husholdningene er villige til å gjennomføre tiltak 
fra de forskjellige sektorene. Men det at husholdningene har valgt flest handlingskort  
innenfor sektoren mat, betyr ikke nødvendigvis at de er mest villig til å gjennomføre tiltak 
innenfor denne sektoren. Mest villig betyr at handlingskort innenfor denne sektoren i tillegg 
til å være valgt ofte, også er valgt tidlig i simulasjonsrangeringen til husholdningene.  
 
Hvilken sektor det er knyttet mest villighet til: 
Figur 4.4 viser hvordan vi har kommet frem til hvilken sektor det er knyttet mest villighet til.  
De grønne søylene i figuren viser den gjennomsnittlige rangeringen et handlingskort i hver 
sektor har. Det betyr at et handlingskort fra sektoren mat gjennomsnittlig er valgt som tiltak 
nummer 10 (10,12) på rangeringen til husholdningene. Et handlingskort fra sektoren annet 
forbruk er i gjennomsnittet valgt som tiltak nummer 14 (14,41) på rangeringen til 
husholdningene.  
Videre viser de røde søylene et gjennomsnitt av hvor mange handlingskort som er valgt 
innenfor hver sektor. Det er viktig å merke seg at når vi har funnet dette gjennomsnittet har vi 
regnet de tiltakene som er valgt 0 ganger med i gjennomsnittet. Tiltakene som er valgt 0 
ganger er de tiltakene det er knyttet minst villighet til, og dermed måtte de regnes med. Dette 
gjør at figur 4.4 og figur 4.3 avviker fra hverandre når det kommer til antall ganger valgte 
handlingskort i figur 4.3 og gjennomsnittlig antall ganger valgt i figur 4.4.  
De grå søylene i figur 4.4 viser så den villighetskorrigerte rangeringen per sektor. Som også 
beskrevet i metoden ble den villighetskorrigerte rangeringen funnet slik: 
 Gjennomsnitt	  av	  "Veid rangering"	  per	  sektorGjennomsnitt	  av	  "Antall ganger valgt" per	  sektor = Villighetskorrigert rangering per sektor 
 
Ved å gjøre en villighetskorrigert rangering av de valgte handlingskortene i hver sektor fant vi 
ut hvilke sektorer det var knyttet mest villighet til i simulasjon 1. Den villighetskorrigerte 
rangeringen er et forholdstall og det er det laveste forholdstallet det er knyttet mest villighet 
til. Dermed kan vi fastslå at husholdningene har vist mest villighet til å gjennomføre tiltak fra 
de fire sektorene i denne rekkefølgen: 
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1.   Mat 
2.   Annet forbruk 
3.   Mobilitet 
4.   Bolig 
 
 
 
Figur 4.4 Gjennomsnittlig rangering, gjennomsnittlig ganger et tiltak er valgt og villighetskorrigert rangering. 
Hvilke spesifikke tiltak det er knyttet mest villighet til:  
Det den villighetskorrigerte rangeringen tar hensyn til er at de som er valgt er hvor mange 
ganger et tiltak er valgt og rangeringen. For å ta et eksempel så har et tiltak som er valgt 1 
gang i simulasjon 1 med rangering 1 en lavere verdi en et tiltak som er valgt 10 ganger med 
en gjennomsnittlig rangering på 5. Antall ganger et tiltak er valgt gjenspeiler villighets 
rangeringen som husholdningene gjorde i simulasjon 1  
Figur 4.5 viser villigheten til å innføre de ulike tiltakene. Det er knyttet høyest villighet til 
henholdsvis C.5.1, F.4.2 og C.3.3 (se fanen ”tiltak”, vedlegg 2 for komplett oversikt over 
tiltakene). De siste fem tiltakene i figuren er ikke blitt valgt i simulasjon 1.  
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Figur 4.5 Villighetskorrigert rangering for alle tiltakene 
 
Oversikt simulasjon 1 og første handlingskort valgt: 
Tabellen nedenfor gir en oversikt over hele rangeringen i simulasjon 1, for alle 
husholdningene. Her ser man stor variasjon i antall valgte tiltak blant husholdningene. 
Husholdningene som har valgt færrest tiltak i simulasjon 1 er de som er minst villige (figur 8, 
vedlegg 9). 
Tabell 4.3 viser de tiltakene som husholdningene valgte aller først i simulasjonsrekken, altså 
de tiltakene hver enkelt husholdning har sett seg mest villig til å implementere. Det er 
gjennomgående mange tiltak fra matsektoren som går igjen som første valgte tiltak.  
Tiltakspakken F.4 som har med forbedring av avfallshåndtering å gjøre er valgt flest ganger. 
Ingen enkelttiltak går igjen mer en to ganger og tiltak innenfor bolig er valgt færrest ganger.  
 
Tabell 4.3 Det første tiltaket valgt for hver kandidat. Fargen indikerer sektor og nummeret refererer til tiltaket 
 
 
Sektorfordeling:  
Den prosentvise sektorfordelingen til husholdningene har endret seg fra det opprinnelige 
karbonfotavtrykket til det reduserte fotavtrykk 1 etter at husholdningene har valgt tiltak. 
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Nedgangen i noen sektorer gjør at andre blir prosentvis større. Her vil nedgang i mat og 
mobilitet gjøre at annet forbruk får en større prosentandel i fotavtrykk 1 enn i det opprinnelige 
karbonfotavtrykket. Etter simulasjon 1 ligger gjennomsnittet sektorvis for husholdningen: 
mobilitet står for 30,6% av det totale karbonfotavtrykket, mat for 23%, bolig for 21,7% og 
annet forbruk for 24,7%, som vist i figur 4.6. 
 
 
Figur 4.6 Gjennomsnittlig prosentfordeling i de fire sektorene for fotavtrykk 1 
 
Statistisk analyse av resultatene  
Forskjeller mellom sektorene:  
For å kartlegge om det fortsatt finnes signifikante forskjeller mellom sektorene har vi utført 
nok en ANOVA. For denne analysen har vi utformet nullhypotesen, H0 slik: 
 
 
•   H0: Det finnes ingen signifikante forskjeller mellom de fire sektorene bolig, mat,    
        mobilitet og annet forbruk i respondentenes karbonfotavtrykk etter simulasjon 1.  
 
ANOVA-testen vurderer sannsynligheten til H0.  
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Som resultat fra ANOVA-testen viser tabell 4.4 at p-verdien er høyere en signifikansnivået 
0,05. Vi må dermed beholde nullhypotesen og bemerke at det ikke finnes signifikante 
forskjeller mellom de ulike sektorene i husholdningenes prosentvise fotavtrykk 1.  
 
Tabell 4.4 Resultat ANOVA fotavtrykk 1 
ANOVA klassifiseringsvariabel P-verdi (Sannsynlighetsverdi) 
Sektor 0.057 
Post hoc-testen Tukey HSD viser oss mellom hvilke sektorer de signifikante forskjellene 
befinner seg dersom det er noen. Tabell 4.5 viser resultatet fra testen. Her kommer det frem at 
det ikke finnes signifikante forskjeller mellom sektorene. Dermed velger vi å beholde H0 fra 
ANOVA, og si at det ikke finnes signifikante forskjeller mellom sektorene.  
Resultatet viser at det er kuttet mest i sektorene som var størst i opprinnelig fotavtrykk. 
Tabell 4.5 Resultat Tukey HSD post hoc test for andelene (sektorene) i husholdningenes reduserte karbonfotavtrykk, 
fotavtrykk 1 
Tukey HSD post hoc P-verdi (sannsynlighetsverdi) 
Bolig – annet forbruk 0.820 
Mat – annet forbruk 0.961 
Mobilitet – annet forbruk 0.318 
Mat – bolig 0.980 
Mobilitet - bolig 0.054 
Mobilitet - mat 0.129 
 
For fotavtrykk 1 hadde datasettet normalfordelte residualer, men ikke konstant varians. 
Likevel kan vi konkludere med at ANOVAen holder etter å ha kjørt en Kruskal-Wallis test 
(tabell 4, vedlegg 9). Tabell 7, vedlegg 9 forklarer dette nærmere. 
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4.3 Halvering av karbonfotavtrykk, under tvang – simulasjon 2 
 
Beskrivende	  analyse	  av	  resultatene 
Valg av tiltak under tvang for å nå en halvering av det opprinnelige karbonfotavtrykket: 
Antall tiltak valgt i simulasjon 2: 
I simulasjon 2 valgte husholdningene til sammen 114 handlingskort, det er et gjennomsnitt på 
7 handlingskort per husholdning. Til sammenligning valgte husholdningene til sammen 392 
handlingskort i simulasjon 1 og gjennomsnittet her var på 21 valgte handlingskort per 
husholdning. Figur 4.7 viser hvor mange handlingskort husholdningene valgte totalt i hver 
sektor for simulasjon 2.  Sektorfordelingen i valgte handlingskort for simulasjon 2 har endret 
seg fra simulasjon 1 (figur 4.3) Det ble valgt flest handlingskort innenfor matsektoren i 
simulasjon 1, mens det ble valgt færrest kort innenfor den samme sektoren i simulasjon 2. 
Boligsektoren og Mobilitetsektoren viser også en endring i antall valgte handlingskort i 
simulasjon 2 forhold til i simulasjon 1.  
 
Figur 4.7 Antall valgte handlingskort i simulasjon totalt for alle husholdningene 
Valgte tiltak simulasjon 2: 
Figur 2 i vedlegg 8 viser hele rangeringen til alle husholdningene for simulasjon 2. Tre av 
husholdningene gjennomførte ikke simulasjon 2, ettersom de hadde halvert sitt fotavtrykk i 
simulasjon 1.  
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Tabell 4.6 viser det siste handlingskortet hver husholdning valgte i simulasjon 2. Disse 
handlingskortene representerer husholdningenes smertegrense. 10 av 16 handlingskort valgt i 
simulasjon 2 er innenfor mobilitetsektoren. 7 av disse 10 omhandler å revurdere flyreiser. 
Dette viser at husholdningene er lite villig til å kutte innen mobilitetssektoren, og spesielt 
innen flyreiser, selv om det er dette som gjerne skal til for å nå en halvering av det 
opprinnelige karbonfotavtrykket.  
 
Tabell 4.6  Siste tiltaket valgt for hver kandidat. Farge indikerer sektor og nummer hvilket tiltak det er. 
 
 
Sektorfordeling: 
Den prosentvise sektorfordelingen til husholdningenes fotavtrykk har endret seg fra 
opprinnelig fotavtrykk til fotavtrykk, og en enda større prosentvis endring fra fotavtrykk 1 til 
fotavtrykk 2. Dette vil si at husholdningene fortsatt reduserer mest i de prosentvis største 
sektorene. Etter simulasjon 2 står mobilitet for 25,6 % av det totale karbonfotavtrykket, mat 
for 24 %, bolig for 22,9  % og annet forbruk for 27,5 %. 
 
Figur 4.8  Gjennomsnittlig prosentfordeling i de fire sektorene for fotavtrykk 2 
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Statistisk analyse av resultatene 
For denne analysen utformet vi nullhypotesen, H0 slik: 
•   H0: Det finnes ingen signifikante forskjeller mellom de fire sektorene bolig, mat,    
        mobilitet og annet forbruk i respondentenes etter simulasjon 2.  
 
ANOVA-testen vurderer sannsynligheten til H0.  
Som resultat fra ANOVA-testen viser tabell 4.7 at p-verdien er høyere enn signifikansnivået 
0,05.  
ANOVA-testen (tabell 4.4) av de prosentvise forskjellene mellom sektorene etter simulasjon 
1 hadde en p-verdi som så vidt var større enn signifikansnivået 0,05. ANOVA-testen av de 
prosentvise forskjellene mellom sektorene etter simulasjon 2 har en p-verdi som er mye 
høyere enn signifikansnivået 0,05 (tabell 4.7).  
For alle analysene var H0 at det ikke fantes noen forskjeller mellom sektorene. I analysen av 
det opprinnelige karbonfotavtrykket måtte vi forkaste H0, der var det signifikante forskjeller 
mellom sektorene. Disse signifikante forskjellene forsvant etter simulasjon 1 og vi måtte 
beholde H0. I simulasjon 2 ble forskjellene enda mindre, og vi måtte fremdeles beholde H0.  
 
Tabell 4.7 Resultat ANOVA fotavtrykk 2 
ANOVA klassifiseringsvariabel P-verdi (Sannsynlighetsverdi) 
Sektor 0.6594 
Videre ga post hoc-testen Tukey HSD (tabell 4.7) oss svaret på at det ikke er noen 
signifikante forskjeller mellom noen av sektorsammenligningene.  
Tabell 4.8 Resultat Tukey HSD post hoc test for andelene (sektorene) i det halverte karbonfotavtrykket, fotavtrykk 2 
Tukey HSD P-verdi (sannsynlighetsverdi) 
Bolig – annet forbruk 0.6358364 
Mat – annet forbruk 0.8047854 
Mobilitet – annet forbruk 0.9627560 
Mat – bolig 0.9914777 
Mobilitet - bolig 0.8938468 
Mobilitet - mat 0.9752081 
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For dataene vi brukte i ANOVAen for simulasjon 2 var forutsetningene for ANOVA oppfylt. 
Vi gjorde likevel en Kruskal-Wallis test (tabell 6, vedlegg 9) for ordens skyld. Se tabell 7, 
vedlegg 9 for en mer utfyllende forklaring. 
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4.4 Oppsummering av resultater 
 Figur 4.9 viser husholdningenes prosentvise karbonfotavtrykk fordelt på sektorer i de tre 
fotavtrykkene; opprinnelig fotavtrykk, fotavtrykk 1 og fotavtrykk 2. Mobilitet, mat og bolig 
minker prosentvis fra opprinnelig fotavtrykk til fotavtrykk 1, dette gjør at annet forbruk 
prosentvis øker. Matsektoren står for den klart største prosentvise reduksjonen fra opprinnelig 
fotavtrykk til fotavtrykk 1. Fra fotavtrykk 1 til fotavtrykk 2 minker mobilitet prosentvis 
drastisk og dette gjør at de andre sektorene prosentvis øker. Forskjellene mellom den 
prosentvise sektorfordelingen fra opprinnelig fotavtrykk til fotavtrykk 2 jevnes ut. 
Dette bekreftes av ANOVA-analysene.  
 
 
Figur 4.9 Prosentvis fordeling i sektorene for det opprinnelige fotavtrykket, fotavtrykk 1 og fotavtrykk 2.Tabellen ved siden 
av viser til hvilket fotavtrykk søylene gjelder. 
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Figur 4.10 viser alle husholdningenes gjennomsnittlige fordeling på de fire sektorene. Denne 
figuren viser hvor stort det opprinnelige karbonfotavtrykket til husholdningene var fordelt på 
sektorer, i tillegg til reduksjonen i hver sektor for simulasjon 1 (som gir fotavtrykk 1) og 
simulasjon 2 (som gir fotavtrykk 2). I sektoren mat er det en forskjell på 1,9 tonn CO2 ekv./år  
mellom opprinnelig og fotavtrykk 1 og en forskjell på 0,3 tonn CO2 ekv./år mellom fotavtrykk 
1 og fotavtrykk 2. Boligsektoren har en forskjell på 1,4 tonn CO2 ekv./år mellom opprinnelig 
og fotavtrykk 1 og en forskjell på 0,2 tonn CO2 ekv./år  fra fotavtrykk 1 til fotavtrykk 2. I 
mobilitetssektoren er forskjellen fra opprinnelig til fotavtrykk 1 på 1,8 tonn CO2 ekv./år. Fra 
fotavtrykk 1 til fotavtrykk 2 er forskjellen 0,9 tonn CO2 ekv./år. I sektoren annet forbruk er 
forskjellen 0,3 tonn CO2 ekv./år  fra opprinnelig til fotavtrykk 1. I denne sektoren er det ingen 
forskjell mellom fotavtrykk 1 og fotavtrykk 2. 
 
 
 
Figur 4.10  Karbonavtrykket delt på de fire sektorene med henholdsvis opprinnelig fotavtrykk, fotavtrykk 1 og fotavtrykk 2. 
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Figur 4.11 viser det gjennomsnittlige fotavtrykket for de tre ulike stadiene. Opprinnelig 
fotavtrykk er gjennomsnittlig 17,6 tonn CO2 ekv./år, fotavtrykk 1 er på 12,3tonn CO2 ekv./år 
og fotavtrykk 2 på 10,7 tonn CO2 ekv./år. I tillegg viser linjen hva en 50% reduksjon i forhold 
til opprinnelig fotavtrykk tilsier. Denne reduksjonen tilsvarer er karbonfotavtrykk på 8,8 tonn 
CO2 ekv. Forskjellen mellom fotavtrykk 2 og en 50% reduksjon er 1,9 tonn CO2 ekv. 
 
 
Figur 4.11 Gjennomsnittlig karbonfotavtrykk for alle kandidatene i de tre ulike fotavtrykkene, med inntegnet 50% reduksjon 
fra opprinnelig fotavtrykk 
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5. Diskusjon  
I dette kapittelet skal vi drøfte resultatene vi har kommet frem til og fremstilt i forgående 
kapittel. Vi vil se på svarene fra kandidatene alene og samlet. Hvordan husholdningene sitt 
opprinnelige karbonfotavtrykk er og hvilke sektorer det er fordelt over og forskjeller mellom 
sektorene. I tillegg diskuterer vi hvilke tiltak husholdningene velger frivillig og under tvang, 
samt sektorene de tiltakene tilhører. Til sist vil vi diskutere funnene våre i lys av 
diffusjonsteorien til Rogers. Her vil forbruksendringer i husholdningene bli diskutert som 
innovasjon, og de ulike trinnene i teorien satt opp mot ulike tiltak og eksempel fra 
Klimaspillet. 
 
5.1 Diskusjon av resultat 
I dette delkapittelet vil vi diskutere rundt resultatene vi har fått fra Klimaspillet. Vi vil prøve å 
trekke sammenhenger og finne begrunnelser for hvorfor husholdningene har valgt som de har.  
 
5.1.1 Karbonfotavtrykk 
I denne oppgaven har vi tatt utgangspunkt i at en gjennomsnittlig husholdning i Norge hvert 
år har et karbonfotavtrykk på 22 tonn CO2 ekv. Karbonfotavtrykket blir målt for hele 
husholdningen da dette samsvarer med oppgaven. Fotavtrykk per person er en mer nøyaktig 
måte å måle dette på med tanke på at husholdningsstørrelser varierer. Dette valgte vi å ikke 
gjøre da det var usikkerhet knyttet til om vi skulle dele på antall personer, ta hensyn til barn 
og voksen eller bruke vekting etter alder for eksempel.  
Bare fem av husholdningene ligger over landsgjennomsnittet på 22 tonn CO2 ekv. 
Gjennomsnittet for vårt utvalg er på 17,6 tonn CO2 ekv. Dermed ligger 73,6%  under 
landsgjennomsnittet. En forklaring på dette kan være at majoriteten, 73,6%, av respondentene 
har tilhørighet ved avdeling for ingeniør og naturfag. Siden de jobber innen et naturfaglig felt 
er det naturlig å tenke at de allerede har en tilknytting og interesse for klimaproblematikken, 
og i utgangspunktet er observant på valg de gjør i hverdagen.  
Det kan også tenkes at den geografiske lokasjonen av populasjonen gjør et utslag. I Sogndal 
er det muligens lettere å gjøre fritidsaktiviteter med lav karbonintensitet, som for eksempel 
aktiviteter innenfor friluftsliv, enn det er i andre deler av landet.  
Figur 4.11 viser stor variasjon de ulike karbonfotavtrykkene, opprinnelig, fotavtrykk 1 og 2. 
Den store reduksjonen fra opprinnelig fotavtrykk til fotavtrykk 1 viser at det er stor villighet 
til å redusere karbonfotavtrykket. En nedgang fra 17,6 tonn CO2 ekv til 12,3 tonn CO2 ekv 
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utgjør en stor forskjell. Det som kan være en grunn til at reduksjonen her er så stor, er at 
respondentene visste at Klimaspillet dreide seg om å redusere klimagassutslippene. De kan da 
ha blitt påvirket og valgt flere tiltak. Husholdningene må heller ikke gjennomføre tiltakene de 
velger, og det er derfor lettere å si seg villig til å gjennomføre de, enn om de faktisk måtte 
implementert de. Videre viser fotavtrykk 2 10,7 tonn CO2 ekv. Dette er en liten forskjell fra 
fotavtrykk 1. Husholdningene var derfor lite villige til å kutte mer, selv under tvang. Noen av 
husholdningene hadde i utgangspunktet svært lavt karbonfotavtrykk, og en halvering ville for 
disse i praksis ikke vært mulig.  
 
Fra figuren 4.10 ser man at det er store forskjeller mellom de ulike sektorene. I tillegg er det 
store forskjeller mellom de tre fotavtrykkene innenfor hver sektor. Reduksjonene omtalt i 
denne delen av diskusjonen er oppgitt i tonn CO2 ekv. og sier derfor ikke noe om antall tiltak 
valgt. Det kan være at det innen en sektor er valgt få tiltak, men tiltak som gir stort utslag på 
karbonfotavtrykket (høy tonn CO2 ekv.). I mobilitetssektoren er det valgt få tiltak i simulasjon 
1, likevel er det her en stor reduksjon. I simulasjon 1 er det valgt mange tiltak fra annet 
forbruk. Dette gir likevel nesten ikke utslag i karbonfotavtrykket. Fra dette kan vi se at det er 
lite villighet til å velge tiltak i mobilitetssektoren, men de tiltakene som blir valgt bidrar i stor 
grad til å redusere karbonfotavtrykket. Mange valg og liten reduksjon innen annet forbruk 
forteller at villigheten til å kutte i denne sektoren er stor. Disse tiltaket har likevel ikke stor 
innvirkning på karbonfotavtrykket. Fra dette kan man se at husholdningene ikke tar stort 
hensyn til effekten tiltaket har. De ser stort sett på om dette er et tiltak de har lyst å 
gjennomføre. På motsatt side er det valgt mange kort fra matsektoren samtidig som det er stor 
nedgang i karbonfotavtrykket. Dette viser at tiltakene innen matsektoren har stor effekt i 
reduksjonen av klimagassutslippene, men kan og bety at husholdningene har vurdert effekten. 
Samlet sett kan det tenkes at det er både effekten av tiltaket og hvor gjennomførbart det er 
som avgjør hvor villige husholdningene er til å innføre tiltak.  
Det kan det tenkes at husholdningene ikke tok hensyn til effekten av tiltaket i simulasjon 1, da 
de ikke visste de måtte halvere på dette punktet. Dette sees og i at tiltak innen 
mobilitetssektoren er mye valgt som siste tiltak i simulasjon 2, da disse har stor effekt.  
  
Matsektoren er i det opprinnelige fotavtrykket ansvarlig for 4,6 tonn CO2 ekv. Dette er den 
nest største sektoren og tilsvarer 27% av karbonfotavtrykket. Globalt sett står matsektoren for 
13% av karbonfotavtrykket til husholdninger (Ivanova et al., 2015).  
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Store deler av karbonfotavtrykket til matsektoren stammer fra rødt kjøtt og meieriprodukt. Vi 
forventet at dette skulle gi store utslag, men ble likevel overrasket over hvor stor del det 
utgjorde. I tillegg plukket vi under klimaspillet opp at mange kandidater var overrasket over 
dette. Stort utslipp i matsektoren kan muligens tenkes å komme av lav kunnskap om temaet. 
Lav kunnskap kan føre til av husholdningene handler mat med høykarbonintensitet, uten å 
være klar over det. Tall publisert av verdens helseorganisasjon viser at høyinntekstland har 
høyere forbruk av kjøtt og meieriprodukt enn land med lavere inntekt (Verdens 
helseorganisasjon, u.d.)13. Utvalget vårt har over gjennomsnittet høy inntekt. Dette kan være 
en medvirkende faktor i hvorfor husholdningene i denne undersøkelsen har så stor del av 
karbonfotavtrykket tilknyttet matsektoren.  
At det er stor reduksjon, 1,9 tonn CO2 ekv., i matsektoren fra opprinnelig fotavtrykk til 
fotavtrykk 1 viser og at husholdningene er villige til å gjøre store kutt i matsektoren. Om en 
tar begge disse punktene til følge viser det at husholdningene er villige til å kutte 
klimagassutslipp fra matsektoren. Fra fotavtrykk 1 til fotavtrykk 2 er reduksjonen bare på 0,3 
tonn CO2 ekv. Den lille forskjellen mellom disse fotavtrykkene taler for at husholdningene 
ikke er villig til å kutte noe særlig mer i denne sektoren, selv under tvang. Her kan det og 
tenkes at det ikke var igjen så mange kort å velge i, da mange var blitt valgt til simulasjon 1. 
Den store forskjellen mellom opprinnelig fotavtrykk og fotavtrykk 1 og den lille forskjellen 
mellom fotavtrykk 1 og fotavtrykk 2 får det til å fremstå som om husholdningene er veldig 
villig til å kutte i matsektoren, men etter et visst punkt er smertegrensen nådd.  
Det som og kommer frem som er interessant er at husholdningene har et høyere 
gjennomsnittlig karbonfotavtrykk knyttet til matsektoren enn til boligsektoren. Det er gjerne 
naturlig å tenke at boligsektoren har større karbonutslipp knyttet til seg enn matsektoren.  
Det skal her nevnes at flere husholdninger i uvitenhet, krysset av for grønn strømleverandør14 
da de antok at strømmen kom fra vannkraft. Resultatet her kan dermed avvike noe fra 
virkeligheten. Dette på grunn av at punktet ”oppvarming” ofre representerer den største delen 
av boligsektoren.  
Fra det opprinnelige fotavtrykket til fotavtrykk 1 er reduksjonen på 1,4 tonn CO2 ekv. Dette er 
en nedgang nesten i samsvar med tilsvarende reduksjon i matsektoren. Reduksjonen fra 
fotavtrykk 1 til fotavtrykk 2 er bare på 0,2 tonn CO2 ekv. Dette kan indikere at 
husholdningene ikke er villig til å gjennomføre tiltak innen boligsektoren under tvang. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Referert fra: Bruinsma J, ed. World agriculture: towards 2015/2030. An FAO perspective. Rome, 
Food and Agriculture Organization of the United Nations/London, Earthscan, 2003 
14 Grønne strømleverandører garanterer for 100% fornybar energi. 
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Reduseringene innen boligsektoren er i alle fotavtrykk sammenlignbar med reduseringene i 
matsektoren selv om reduksjonene ikke er like store. Dette viser at husholdningene er like 
villige til å redusere mye i både mat og boligsektoren fra opprinnelig fotavtrykk til fotavtrykk 
1. Derimot er de lite villig til å redusere noe mer fra disse sektorene selv om de må redusere 
det totale karbonfotavtrykket mer.  
Før undersøkelsen startet tenkte vi at mobilitetssektoren kom til å stå for store deler av 
karbonfotavtrykket. Dette viste seg å stemme da mobilitet skiller seg ut som den største delen 
av det opprinnelige karbonfotavtrykket. Dette resultatet var forventet, og de fleste av 
respondentene virket observant på dette punktet fra før. Inntrykket de gav under klimaspillet 
var likevel at de var bekymret for hvor stor del bilen stod for, og fikk seg en overraskelse når 
det kom til fly. Bakgrunnen for denne tankegangen kan være at bilen er noe de fleste bruker 
til dagen mens flyreiser er sjeldent. Det er lett å tenke at noe en bruker ofte har større 
konsekvens enn noe en bruker sjeldent. Derimot er flyreiser såpass karbonintensivt i forhold 
til bilkjøring at det skal mye kortere distanse til for å oppnå samme klimagassutslipp. De 
fleste respondentene var ikke klar over den store forskjellen dette utgjorde.  
Sektoren annet forbruk er den laveste i det opprinnelige fotavtrykket. Herunder kommer andre 
forbruksvarer som ikke har tilhørighet i noen av de andre sektorene. Reduksjonen fra 
opprinnelig fotavtrykk til fotavtrykk 1 er bare på 0,3 tonn CO2 ekv. Det er ingen reduksjon fra 
fotavtrykk 1 til fotavtrykk 2. Dette er den sektoren som har klart lavest reduksjon. Dette kan 
sees som at husholdningene ikke er villige til å gjøre endringer innen denne sektoren. Her må 
det tas i betraktning at mange av disse tiltakene gir liten forskjell i karbonfotavtrykket. Det er 
derfor mulig at husholdningene er villige til å gjennomføre tiltak innen denne sektoren, men 
at tiltakene ikke gir store utslag på karbonfotavtrykket.     
 
For å sammenligne sektorene og vise eventuelle varianser har vi brukt ANOVA-analyse til å 
måle hver sektor mot hverandre. Denne analysen viser oss de samme resultatene som den 
prosentvise fordelingen, og gir derfor grunnlag til å si at begge disse er korrekt.  
I opprinnelig fotavtrykk er det tre sektorer som har signifikante forskjeller fra hverandre. I 
fotavtrykk 1 er det en signifikantforskjell og i fotavtrykk to er det ingen signifikante 
forskjeller. De signifikante forskjellene i det opprinnelige fotavtrykket er mat – annet 
forbrukt, mobilitet – annet forbruk og mobilitet – bolig.  
Forskjellene går fra 3 signifikante til ingen. Dette betyr at forskjellene mellom sektorene i de 
tre fotavtrykkene jevner seg ut allerede i fotavtrykk 1. Dette viser at husholdningene kutter 
mest i sektorene som er prosentvis størst i utgangspunktet. Det kan tenke seg at tiltakene 
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innenfor mobilitet har generelt større effekt og dermed får større utslag enn for eksempel 
annet forbruk, og dette må tas i betraktning.  
 
5.1.2 Simulasjon 1 (frivillige tiltak) 
Det vi vil i denne delen av oppgaven er å diskutere rundt hvorfor husholdningene er villige til 
å implementere noen tiltak og er mindre villig til å implementere andre. Dette skal vi gjøre 
ved å se på graden av villighet mellom de ulike sektorene og mellom enkelte tiltak innenfor 
sektorene. Med høy villighet menes det at tiltaket er ofte valgt og valgt med høy rangering i 
simulasjonen. Lav villighet vil si at tiltaket er valgt sjelden og med lav rangering i 
simulasjonen.    
 
Matsektoren  
Ut fra figur 4.4 kan vi se at det er knyttet høyest villighet til tiltak innenfor matsektoren. En 
mulig teori på dette er at tiltakene innenfor denne sektoren er lettere å gjennomføre enn i 
andre sektorer. Mat er den sektoren det blir valgt flest kort innen i simulasjon 1 (125 av 392) 
(figur 4.3), og færrest fra i simulasjon 2 (24 av 114) (figur 4.7). Dette betyr at det er stor 
villighet til enkelte tiltak innen denne sektoren. De fleste husholdninger er villige til å velge 
30- eller 60% mer økologisk, men svært lite villig til å bli 100% vegetarianere. Disse 
resultatene viser en smertegrense i matsektoren. 
Nå skal gå nærmere på det noen av tiltakene som det er knyttet høy villighet til innenfor 
matsektoren for å begrunne denne påstanden.  
 
- F.4.2 (Kjøp produkter pakket i mindre- eller grønnere emballasje (50% av produkter kjøpt i 
større volum, papp i stedet for plast, gjenbruksforpakning, gjenbruksflasker i glass i stedet for 
plast...)  
 
- F.4.4 (Kompostere/resirkulere organisk avfall (enten individuelt eller i samarbeid med 
andre) 
 
- F.3.1 (Fase ut bruken av ferdig-måltider (dypfryst, hermetisert, levert) for måltider i 
hjemmet) 
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F.4.2 er det tiltaket som det er knyttet mest villighet til innenfor matsektoren. En mulig 
forklaring på dette kan være at tiltaket er følt som lett gjennomførbart for husholdningene. 
Det kan tenkes at fordelene ved å gjennomføre tiltaket er større en ulempene. Det er mye 
avfall knyttet til produkter en kjøper i butikkene i dag, så det virker rimelig å kunne si at 
husholdningene syns det er en fordel å bli kvitt dette avfallet.  
At det er høy villighet knyttet til F.4.4 stiller vi oss skeptiske til. Dette er på grunn av 
observerte misforståelser rundt tiltaket under klimaspillet. Noen av våre respondenter tolket 
tiltaket som at dette var noe de allerede gjorde siden de sorterer deler av søppelet sitt som 
organisk avfall. Det tiltaket egentlig betyr er at husholdningen skal drive med egen 
hjemmekompostering, og dette var det noen respondenter som forstod mens andre ikke. Til 
ettertanke burde vi kanskje forklart dette tiltaket bedre før respondentene vurderte tiltaket. På 
den andre siden var det noen respondenter som forstod spørsmålet på rett måte og var villig til 
å gjennomføre det, så det er knyttet stor usikkerhet rundt hvor villige husholdningene faktisk 
var til å gjennomføre dette tiltaket.  
Villigheten til tiltak F.3.1 er lettere å komme med en teori på. Det kan være flere grunner til at 
husholdningene ser seg villig til å implementere dette tiltaket. En teori er at tiltaket er lett å 
gjennomføre, en annen teori kan være at mange av respondentene våre er godt etablerte og det 
faller naturlig for de å lage maten selv. Det kan også tenkes at om vi hadde et bredere utvalg 
med lavere gjennomsnittsalder ville villigheten til tiltaket hadde gått ned. Dette kan begrunnes 
med at det er unge menn i aldersgruppen 15-25 år som spiser mest ferdigmat i landet (NRK, 
2013), og ingen av våre respondenter er innenfor denne gruppen. Om hele husholdningen 
hadde vert delaktig i klimaspillet kunne denne faktoren kanskje blitt jevnet ut noe. 
Om vi ser på villighetskorrigerte tiltak (figur 4.5) er det mange tiltak innenfor matsektoren 
som går igjen høyt oppe i rangeringen. Tiltak fra matsektoren er valgt 9 av 19 ganger som 
første valgte tiltak i rangeringen (tabell 4.3). 6 av disse 9 tilhører et av tiltakene F.4.X 
«hvordan forbedre avfallshandtering». Dette betyr at 6 av 19 husholdninger har sett seg mest 
villig til å gjøre tiltak som omhandler akkurat dette temaet. Det kan tenkes at disse tiltakene 
var lett å gjennomføre fordi det er noe husholdningene allerede har et forhold til. 
To tiltak fra matsektoren som det er knyttet lav villighet til er: 
 
- F.4.1: (Resirkuler 30% mer av avfallet ditt) 
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- F.3.2: (Velge måltider med lav karbonintensitet nå du spiser ute (bærekraftige restauranter; 
økologisk, vegetarisk….) 
 
Det som er verdt å merke seg er at de fleste tiltakene som det er knyttet lav villighet til i 
matsektoren er gjennomgående vanskelig å gjennomføre. Dette gjelder ikke for tiltaket F.4.1.  
Tiltak F.4.1 er et tiltak som ofte havnet innunder «not appilcable» kategorien i klimaspillet. 
Dette er på grunn av at mesteparten av husholdningene resirkulerer en så stor del av avfallet, 
at de ikke kunne resirkulere 30% mer. Dette er nok et av tiltakene husholdningene er mest 
villig til å gjennomføre og er ikke tatt med i beregningene.  
At det er lav villighet knyttet til tiltak F.3.2 kan tenkes har med tilgjengelighet å gjøre. Det 
finnes ingen bærekraftige restauranter i Sogndal kommune og det vil dermed være 
vanskeligere for husholdningene å gjennomføre dette tiltaket. For å se det fra en annen side 
kan det være at når husholdningene først spiser ute, ikke ønsker å ta hensyn til hvilken mat de 
spiser.  
 
Mobilitetssektoren 
Figur 4.3 og figur 4.4 viser at tiltak innenfor mobilitetssektoren er valgt færrest ganger i 
simulasjon 1 og det er knyttet lavere villighet til å implementere tiltak innenfor denne 
sektoren, enn innenfor de andre sektorene. Det betyr at graden av gjennomførbarhet er lavere i 
denne sektoren enn i andre sektorer. Dette kan forklares med at mange av tiltakene innenfor 
denne sektoren er vanskelig å gjennomføre.  
Om en ser nærmere på figur 4.5 ser man at det er ytterst få tiltak det er knyttet høy villighet til 
innenfor sektoren mobilitet. Basert på dette har vi valgt å diskutere rundt de tiltakene som det 
er knyttet høyest villighet til og et av tiltakene som det er lavest villighet til. 
 
- M.2.1 (Kjøre mer øko-vennlig (lavere fart, gradvis bremsing, slukke motoren i kø-trafikk, 
kjør mest mulig i høyt gir, m.m.)  
 
- M.4.2 (Stort sett slutte å fly til destinasjoner utenfor Europa (minst 90% reduksjon: 
innebærer å gi avkall på nesten alle reiser, med eller uten erstatning med flere lokale reiser) 
 
M.2.1 er det tiltaket det er knyttet høyest villighet til og M.4.2 er et av tiltakene innenfor 
denne sektoren det er lavest villighet til. Det virker rimelig å kunne anta at r husholdningene 
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er villige til å implementere M.2.1 fordi tiltaket er lett gjennomførbart. Det krever lite av 
husholdningen en. Det som kreves er en bevisstgjøring over hvordan en kjører bil og i 
gjengjeld sparer en mer drivstoff.  
 
M.4.2 er et tiltak hvor graden av gjennomførbarhet er lav. Det kan tenkes at for mange av 
husholdningene er fordelene ved å gjennomføre dette tiltakene følt mindre enn ulempene som 
følger med å gjennomføre de. For å underbygge denne påstanden tar en flytur Oslo-Bergen 
under en time om en skulle velge et mer klimavennlig alternativ som bil eller tog tar dette 
nærmere 8 timer. 
 
Boligsektoren 
I boligsektoren er graden av gjennomførbarhet lav. I figur 4.4 ser man at villigheten til å 
implementere tiltak innenfor boligsektoren er lavest av alle sektorene. Tiltakene virker 
gjennomgående mer krevende å gjennomføre i denne sektoren en for eksempel i matsektoren. 
Det er mange tiltak som krever at en enten skal installere noe i husholdningen eller skifte ut 
eksisterende energikilde med noe mer klimavennlig. Selv om graden av gjennomførbarhet er 
generelt lav i denne sektoren, er det noen tiltak det er knyttet høyere villighet til enn andre.  
 
- H.5.1 (Bedre bruk og vedlikehold av dine enheter (økoprogram, avriming av kjøleskap, 
vaske med fulle maskiner, reparasjoner…)   
 
- H.5.2 (Kjøpe veldig energieffektive apparater (A+++)), dette er tiltak som kan tenkes er lette 
å gjennomføre for husholdningene og dermed høg villighet knyttet til.  
 
H.5.1 er et tiltak som er lett gjennomførbart. Likevel er alternativet, å kjøpe nytt, mye lettere. 
Men for husholdningene er det ikke stor forskjell om man vedlikeholder eller kjøper nytt, da 
en kan leie personer til å utføre vedlikeholdsarbeid. Å bruke enhetene bedre betyr som oftest 
og en økonomisk fordel for husholdningene. De fleste er nok og observant på ”brukt og kast” 
samfunnet. Et slikt tiltak vil være et steg i motsatt retning, og tenkes som et bidrag og en 
positiv ting å gjøre.  
Tiltaket H.5.2 er ikke vanskelig å utføre. Det vil være et noe mindre utvalg når en skal kjøpe 
veldig energieffektive apparater. I tillegg vil disse koste mer enn de andre. Å innføre et slikt 
tiltak vil likevel ikke kreve noe spesielt fra husholdningene.  
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Det som går igjen i tiltak som er knytt høy villighet til i boligsektorene er at de ikke krever 
mye fra husholdningene, og derfor er lett gjennomførbare.  
For å forklare hvorfor villigheten innenfor denne sektoren er lav skal vi se på to eksempler. 
 
-H.3.6 (Skifte til fjernvarme)15 
 
-H.3.5 (Skifte til ved- eller pelletskjele som hovedoppvarmingssystem) 
 
Det som er viktig å få frem er at mange av husholdningene krysset av på at de hadde grønn 
strømleverandør så mange av tiltakene i denne sektoren ble «non applicble» ikke gjeldene for 
husholdningene. Selv om Norge kanskje har en av de mest klimavennlige kraftproduksjonen i 
verden, så er den strømmen en får gjennom stikkontakten en miks fra det europeiske 
kraftmarkedet. Beregningene som ble brukt i Excel-verktøyet var en nordisk mix16, det betyr 
at beregningene tar hensyn til at en bor i Norge. Hva tiltaket grønn strømleverandør egentlig 
innebærer er kommer ikke godt frem. Om det betyr at all strømmen er fornybar eller bare en 
viss prosentandel gjør oss usikre på om hvordan vi skal forholde oss til svarene.  
Det vi er ganske sikre på er at husholdningene har sett seg mindre villig til å gjennomføre 
tiltak som H.3.6 og H.3.5 siden de allerede har et klimavennlig alternativ.  
 
Annet forbruk 
I annet forbruk er den villighetskorrigerte rangeringen lav se figur 4.4. Dette betyr at det er 
knyttet høy villighet til tiltak innenfor denne sektoren. Det som er interessant er at annet 
forbruk har det klart laveste rangerte gjennomsnittet med 14,71, men og den nest høgeste 
gjennomsnittlige antallet tiltak valgt pr sektor (7,7).  
Det disse tallene viser er at når respondentene gjorde likert-skala fordelingen under 
Klimaspillet, valgte de flere kort fra annet forbruk i kategori 1og 2 (veldig villig/villig) enn 
boligsektoren og mobilitetssektoren (figur 4.3). Når respondentene igjen skulle rangere 
tiltakene i kategori 1 og 2, rangerte de tiltakene fra annet forbruk gjennomsnittlig mye senere 
enn de andre sektorene.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Fjernvarme er et energisystem der energi til oppvarming produseres ett sted og anvendes et annet sted 
(Wikipedia, 2016). 
16 Betegnelse for det samlede nordiske kraftmarkedet, og har en utslippsfaktor på 210 g CO2/KWh (Regjeringen, 
u.d.).  
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Det kan tenkes at respondentene tok hensyn til effekten av tiltaket når de gjorde denne 
rangeringen og dette kanskje har gjort utslaget. Som nevnt tidligere i diskusjonen er det 
knyttet mindre effekt til tiltakene innenfor annet forbruk og dermed er dette en mulig teori. En 
annen teori kan være at, når alt kommer til alt, så er husholdningene egentlig mindre villig til 
å implementere tiltak i annet. På den andre siden har husholdningene allerede sett seg seg mer 
villig til å implementere flere tiltak innenfor annet forbruk sektoren i kategori 1 og 2 i likert-
skala fordelingen enn andre sektorer. Dermed kan det diskuteres for og i mot om det er 
knyttet lav eller høy villighet til tiltak innenfor annet forbruk sektoren.  
Tiltak det er knyttet høyest og lavest villighet i denne sektoren er  
 
-C.5.1 Bruke 30% (av totalen) av de lokale fritidsaktivitetene dine på aktiviteter med lav 
karbonintensitet (fjelltur, løpetur, kino, konsert, m.m.) 
 
-C.3.1 Begrense bruk av internett for å redusere CO2 utslipp fra drift av servere, datasentre, 
m.m. 
 
C.5.1 er det tiltaket husholdningene har høyest villighet til å implementere. I Sogndal er 
naturen tett på befolkingen. Det kan tenkes at dette er et tiltak husholdningene ser seg villig til 
å implementere fordi det er naturlig for de å bruke fritidsaktivitetene slik. C.3.1 er et tiltak det 
er knyttet lav villighet til i denne sektoren. Det virker rimelig å si at dette er et tiltak som 
mange har et sterkt forhold til siden en bruker internett til jobb, fritid og til kommunikasjon.  
Dette gjør at de færreste husholdninger har sett seg villig til å implementere dette tiltaket. 
 
5.1.3 Resultat simulasjon 2 (uvillige tiltak) 
Tiltakene som er valgt sist i simulasjon 2 (tabell 4.6), er tiltak som er sistevalg før 
kandidatene oppnådde en ønsket reduksjon på 50%. Altså tiltak som er valgt i kolonne 3-5 i 
likert-skalaen, men som er nødvendig å implementere for å oppnå en ønsket reduksjons på 
50%.  
Disse tiltakene er egentlig ikke kandidatene våre villig til å implementere, men ble valgt 
under tvang for å oppnå en halvering av opprinnelig karbonfotavtrykk. En mulig forklaring på 
dette kan være at graden av gjennomførbarhet er lav. Tiltakene er vanskeligere å gjennomføre 
for husholdningene. Det som er interessant for simulasjon 2 er å se på de tiltakene som er 
valgt helt sist, da det er her smertegrensen til husholdningene virkelig blir testet. De siste 
tiltakene valgt for alle kandidatene er 
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-   M.3.2: Bytte til et kjøretøy med lavere karbonutslipp (i samme type kategori som 
opprinnelig bil, men en mer energieffektiv modell, for eksempel hybrid eller elektrisk) 
 
-   C.3.2: (Kjøpe 30% færre digitale enheter (del kamera, video m.m., og gi avkall på 
noen) 
 
-   M.4.1: (Redusere bruk av fly til innlandsreiser og noen reiser innen Europa (30% 
erstatning av f ly med tog, båt, bil eller samkjøring) 
 
-   H.6.4: Flytte til et mindre hus eller leilighet 
 
-   M.3.2: Bytte til et kjøretøy med lavere karbonutslipp (i samme type kategori som 
opprinnelig bil, men en mer energieffektiv modell, for eksempel hybrid eller elektrisk) 
 
-   H.4.1: Produsere og forbruke din egen strøm (solcellepanel), vindkraft, med batterier 
for lagring) 
 
-   C.4.1: Kjøpe 30% færre møbler 
 
-   C.5.3: Erstatte 30% av feriene du kjøper med lokale aktiviteter som har lav 
karbonintensitet (fjelltur, løpetur, kino, konsert m.m.) 
 
-   F.3.3: Øke andelen av hjemmeproduserte produkter (kjøkkenhage, hjemmelaget brød, 
syltetøy….) 
 
-   M.1.1: Bytte (mer enn 30%) fra bil til offentlig transport (buss, bybane, tog...) 
-    
-   M.2.2 Redusere kjørelengde med 30% for alle transportformer, untatt fly (lavere 
hyppighet av turer, organisere arbeids- og dagliglivet annerledes...) 
 
-   M.4.2 Stort sett slutte å fly for innlandsreiser og noen reiser innen Europa (90% 
erstatning av fly med tog, båt, bil eller samkjøring, eller gi avkall på noen reiser) 
 
	   76	  
Tabell 4.6 viser at 10 av 16 valgte tiltak som er valgt som siste tiltak i simulasjon 2 er innen 
mobilitetssektoren. 7 av disse 10 omhandlet det samme handlingen, «revurdere flyreiser». 
Grunnen for dette er at noen husholdninger hadde store karbonutslipp knyttet til sine flyreiser. 
For å oppnå en halvering av karbonfotavtrykket var det ingen annen utvei enn å kutte i 
flyreiser. For mange husholdninger var dette smertegrensen. Om vi ser på tiltakene som er 
valgt sist, men ikke er innenfor kategorien mobilitet, er det vanskelig å se noen 
sammenhenger (tabell 4.6). Det kan også tenkes at noen husholdninger aldri kom til 
smertepunktet. Dette kan begrunnes med at da husholdningene startet simulasjon 2, valgte de 
først de tiltakene som husholdningen var mest villig til å gjennomføre av tiltakene i likert-
skalaens kategori 3-5. Dette kan ha ført til at noen av husholdningene var ferdig med 
simulasjon 2 før de nådde smertepunktet (figur 2, vedlegg 8). 
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5.2 Diffusjonsteori opp mot resultatene  
En kan se på klimaspillet som en grønn innovasjon hvor den nye ideen er hvordan skal en få 
husholdningene til å redusere klimagassutslippene med 50%. Hvert enkelt tiltak kan og sees 
på som en grønn innovasjon siden miljøbelastningen minker ved å gjennomføre tiltaket.  
I vår oppgave har 19 husholdninger i Sogndal vurdert 65 klimavennlige tiltak og villigheten 
til å implementere tiltakene. Vi har og sett på hvilke tiltak de velger under tvang for å oppnå 
en ønsket reduksjon på 50%. Ikke alle tiltakene er nyvinninger eller nye ideer, men 
nødvendige for å oppnå den nye ideen om å halvere klimagassutslippene fra husholdninger.  
For å kunne diskutere dypere rundt valgene som kandidatene våre har tatt under klimaspillet 
deler vi opp dette underkapittelet i tre deler. Hver del står for hver sin del av Rogers teori.  
Del 1 er en forklarende del som beskriver klimaspillet i lys av Rodger sin teori om 
valgprosess med utvalgte tiltak som eksempel. I del 2 skal vi vurdere utvalgte tiltak opp mot 
kjennetegnene i Rogers adopsjonsteori. Til sist vil vi i del 3 se på et tiltak i lys av Rogers teori 
om beslutningsprosessen på gruppenivå. 
 
5.2.1 - Klimaspillet i lys av Rogers sin valgprosess teori. 
For å kunne rangere tiltakene slik de har gjort må hver kandidat gjennom en det Rogers kaller 
en valgprosess (herunder kunnskapsstadiet, overbevisningsstadiet, avgjørelsesstadiet, 
implementasjonsstadiet og bekreftelsesstadiet).  
Vi har valgt å bruke tre av fasene i Rogers valgprosess til å forklare hvilke faktorer som er 
viktige for rangeringen av de ulike tiltakene. Grunnen til at disse tre blir diskutert er at det er 
disse tre stegene som er relevant for oppgaven. I alle de ulike stadiene diskuterer vi og 
resonerer vi rundt de ulike teamene. I tillegg har vi valgt ut to tiltak for å eksemplifisere 
kunnskapsstadiet. Dette ble kun gjort i kunnskapsstadiet da det ikke er relevant for de to 
andre.  
 
Kunnskapsstadiet: Mulige adoptører får kjennskap til, og informasjon om, eksistensen og 
funksjonen av en innovasjon. Når kandidatene går gjennom klimaspillet så gir vi kandidatene 
ulik kunnskap. Vi viser husholdningens karbonfotavtrykk, hvilke klimavennlige tiltak de kan 
gjennomføre og gir en kort innføring i hva målet med klimaspillet er. Denne informasjonen 
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gjorde de mer bevisste på hvor klimagassutslippene deres kommer fra og hvor mye CO2-
ekvivalenter de slipper ut. I tillegg fikk de informasjon om tiltak de kunne utføre for å 
redusere disse.   
Vi ga ingen videre informasjon om tiltakene, med mindre husholdningene kom med spørsmål 
til oss. De vurderte hvert kort opp mot tidligere kunnskap og ut fra informasjonen på 
tiltakskortet. Nå skal vi se på to tiltak og vurdere hvordan husholdningene kan se på disse 
kortene etter kunnskapsstadiet i Rogers valgprosess.  
 
F.4.2 «kjøp produkter pakket i mindre- eller grønnere emballasje»   
Dette tiltaket innebærer å kjøpe produkt som har mindre eller grønnere emballasje. Herunder 
at 50% av kjøpene skal være større volum, papp i stedet for plast, gjenbruksflasker i glass. 
Dette tiltaket er det knyttet høy villighet til.  
 
Mange har en forståelse for at emballasje ikke er bra for miljøet. Siden villigheten til å 
implementere dette tiltaket er såpass høyt så må husholdningene ha litt bakgrunnskunnskap 
om hvorfor det ikke er bra med all emballasjen. Dette virker det som husholdningene har hatt 
litt i bakhodet når de gjorde villighetsvurderingen av tiltakene.  
 
M.4.1. «revurdere dine flyreiser»  
Erstatte en andel av flyreisene med buss, tog, båt, bil eller samkjøring. Dette tiltaket er det 
knyttet lav villighet til.  
Det er rimelig å anta at de fleste av husholdningene i vår studie hadde en forståelse for at 
karbonfotavtrykket blir større om de nytter fly. Vi ga husholdningene en bedre oversikt da vi 
viste de et sammenligningskort hvor husholdningene fikk se hvor mange kg CO2 ekv. en 
flytur Bergen-Oslo (tur/retur ca 600km /158 kg CO2 ekv. ) innebar i forhold til en biltur 
samme strekning(54 kg CO2 ekv.). Dette gjorde at husholdningene gikk inn i klimaspillet med 
god oversikt rundt dette tiltaket. 
 
Overbevisningsstadiet: Til hvert av tiltakene har respondenten fremmet enten en positiv eller 
negativ holdning. Med positiv holdning satte respondenten handlingskortet nærmere 1 på 
likert-skalaen og høyt opp i rangeringen i simulasjon 1, med negativ holdning tiltaket nærere 
5 på likert-skalaen.  
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Husholdningene vurderer tiltaket opp mot tidligere erfaringer, kunnskap og informasjonen på 
tiltakskortet. Det er i dette stadiet kjennetegnene for hva som er avgjørende for adopsjonen av 
en innovasjon kommer inn i bildet.  
Vi ser mer på disse kjennetegnene i 5.2.2 av diskusjonen.  
 
Avgjørelses stadiet: Det er her respondentene tar et valg om hvor på likert-skalaen de 
plasserer tiltaket. Husholdningene er ikke nødt til å gjennomføre tiltaket selv om de sier seg 
veldig villig til å implementere det. Dermed vil nok svarene vert litt annerledes om det faktisk 
var nødt til å gjennomføre de. Det vi har sett i fra resultatene våre er at flesteparten av 
respondentene har sett seg villig til å gjøre tiltak innenfor matsektoren og minst i 
mobilsektoren. Dette kan forklares med at noen tiltak er lettere å gjennomføre enn andre. Vår 
mening er at husholdningene har sett seg villig til å først implementere de tiltakene som er 
lettest å gjennomføre og minst komplekse. I simulasjon 2 har de ofte tatt hensyn til hvilken 
effekt tiltaket har slik at de kan nå en halvering. Holdningene de formet i 
overbevisningsstadiet er avgjørende for valget de tar i denne delen. 
 
5.2.2 – utvalgte tiltak mot kjennetegn i Rogers adopsjonsteori. 
For at husholdningen skal vurdere villigheten til å implementere tiltaket går hver enkelt 
respondent gjennom ulike faser og vurderer tiltaket opp mot graden Rogers fem kjennetegn 
for adopsjonen av innovasjonen: relativ fordel, forenlighet, kompleksitet, synlighet og 
utprøvbarhet. De tiltakene de er mest villig til å gjennomføre samsvarer med disse 
kjennetegnene og de tiltakene de ser seg minst villig til å gjennomføre er lite kompatible med 
et eller flere av kjennetegnene. 
I denne delen skal vi gå igjennom noen utvalgte tiltak å se på hvorfor disse var lettere å 
implementere enn andre. Dette skal vi gjøre i lys av av kjennetegnene i Rogers 
adopsjonsteori; relativ fordel, forenlighet, kompleksitet, synlighet og utprøvbarhet. 
 
F.1.4 og F.1.5 «Øke andelen økologisk mat» 
Det første eksempelet vi vil vise er tiltakene F.1.4 og F.1.5. De to handlingskortene 
omhandlet å øke graden av økologisk mat i ulik grad. F.1.4 er å øke andelen økologisk mat 
med 30 % og F.1.5 er å øke andelen med 60 %.  
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F.1.4 var valgt 9 ganger i simulasjon 1 og F.1.5 var valgt 5 ganger i simulasjon 1, til sammen 
14 ganger. Sammenlignet med andre tiltakskort kan en si at  husholdningene var villig til å 
gjennomføre dette tiltaket.  
 
Relativ fordel: 
Er tiltaket følt som en relativ fordel for kandidatene våre?  
Med det menes det om tiltaket er følt bedre enn den ideen den skal erstatte. Produktet 
økologisk mat er kanskje ikke bedre enn det produktet det skal erstatte, men det er veldig likt 
det produktet det skal erstatte så dermed er det lett for kandidatene å si seg villig til å øke 
andelen med økologisk mat med enten 30% eller 60%. Overgangen er altså ikke så stor, så det 
er lett å gjennomføre dette tiltaket for husholdningene. For mange vil og økologisk mat bli 
sett på som er forbedring. Økologisk mat har flere fordeler, både for miljø og for menneskene 
som nytter seg av det. I tillegg kan det tenkes at det vil bli opplevd som et bedre alternativ på 
grunn av at det er blitt trendy. Med dette kommer mye positiv omtale og reklamering. På en 
annen side er økologisk mat dyrere enn ikke økologisk mat. Fra denne synsvinkelen er det 
ikke nødvendigvis en forbedring. Med dette i betraktning, kan det tenkes at vårt utvalg (med 
stor andel høy samlet inntekt), ikke vil tenke like mye over denne faktoren. I et annet utvalg 
ville tiltaket å velge mer økologisk mat, blitt valgt færre ganger.  
 
Forenlighet: 
Er tiltaket forenlig med kandidatenes eksisterende verdier, tidligere erfaringer og behovene 
deres? 
5 av kandidatene hadde ikke valgt disse to tiltakene i simulasjon 1. Dette kan ha med 
forenlighet å gjøre. En av våre respondenter sa til oss at han ikke valgte å kjøpe økologiske 
produkter på grunn av en dårlig opplevelse med det tidligere, kvaliteten var for dårlig. I slike 
tilfeller gjør tidligere erfaringer til at tiltaket ikke er forenelig med husholdningens verdier. 
Dette kan gjelde for flere av kandidatene våre. For de 14 kandidatene som valgte dette tiltaket 
i simulasjon 1 er økologisk mat forenelig med verdiene deres. Å velge økologisk mat, blir i få 
tilfeller sett på som en negativ ting. Dette tiltaket er nok forenelig med de fleste, da det fører 
til mindre sprøytemiddelbruk som er bra for både jord og de som nytter maten. Om dette er 
verdier respondentene er opptatt av, vil tiltaket være forenelig med verdiene deres. De fleste 
behovene til kandidatene kan bli dekket like godt av økologisk mat som ved ikke økologisk 
mat. Herunder vil det eventuelt være tilgjengeligheten som kan føre til at behovet ikke blir 
dekket. Dette om det er dårligere utvalg av økologisk mat. Eventuelt så kan det, om få 
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personer kjøper økologisk mat, føre til at produktene blir liggende lenger i butikken enn 
andre, og dermed blir raskere dårlig.  
 
Kompleksitet: 
Er tiltaket vanskelig å forstå eller gjennomføre?  
Å øke andelen økologiske produkter kan være vanskelig for mange i Sogndal siden utvalget 
av økologiske produkter er så lite. Om det er lite eller ujevnt utvalg kan det gjøre det 
vanskelig for husholdningene å gjennomføre dette tiltaket. Når det kommet til å forstå det å 
kjøpe mer økologisk mat, er det noe de fleste vet hva innebærer. Flertallet har nok hørt om 
økologisk mat, og vet forskjellen mellom det og ikke økologisk mat. En utfordring her kan 
være å realistisk tenke over hvor mye 30- eller 60% av maten en kjøper er. Få har oversikt 
over hvor mye som blir kjøpt inn, så å alltid passe på at en skal kjøpe 30- eller 60% økologisk 
kan på denne måten være komplekst.  
 
Synlighet: 
Er tiltaket synlig for en selv og andre?  
Økologiske mat er synlig på markedet og har vert det lenge. Det er merket i butikken som 
økologiske produkter og er ofte solgt som vanlige produkter.  Likevel er andelen av økologisk 
mat fremdeles lav i butikkene. 1,45% av maten i butikkene i 2014  var økologisk 
(Naturvernforbundet, u.d.) og da er det kanskje ikke realistisk å oppnå en 60% økning i 
andelen økologiske produkter. Så gjennomførbarheten for å øke andelen økologiske produkter 
i Sogndal med 30- eller 60% er vanskelig med tanke på andelen av markedet økologisk mat 
representerer. Det er selvsagt mulig å kjøpe store deler økologisk mat, selv om det ikke er 
synlig i butikkene. Dette gjør likevel tiltaket mindre gjennomførbart. 
 
Utprøvbarhet: 
I hvilken grad kan  tiltaket prøves ut i liten skala? 
Dette tiltaket vil være lett å prøve ut i liten skala. Det er fullt mulig å kjøpe økologisk over en 
periode for å vurdere tiltaket.  
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F.4.2: Kjøp produkter pakket i mindre- eller grønnere emballasje  
Dette tiltaket innebærer å kjøpe produkt som har mindre eller grønnere emballasje. Herunder 
at 50% av kjøpene skal være større volum, papp i stedet for plast, gjenbruksflasker i glass. 
Dette tiltaket er det knyttet høy villighet til.  
 
Relativ fordel:  
Er tiltaket følt som en relativ fordel for kandidatene våre?  
Når en går inn i en matbutikk så ser man mye plast og emballasje. For nesten hvert produkt en 
kjøper følger det med emballasje. All denne emballasjen må husholdningen oppbevare for å 
seinere kaste dermed er det rimelig å tro at husholdningene syns fordelene ved å gjennomføre 
tiltaket er større enn ulempene for husholdningen.  
 
Forenlighet:  
Er tiltaket forenlig med kandidatenes eksisterende verdier, tidligere erfaringer og behovene 
deres? 
Det er rimelig å anta at tiltaket er forenlig med husholdningenes verdier, erfaringer og 
behovene deres siden villigheten er så høy. 
 
Kompleksitet:  
Er tiltaket vanskelig å forstå eller gjennomføre?  
Tiltaket er nok vanskeligere å gjennomføre enn villigheten tilsier. Det kan tenkes at ideen om 
å leve med mindre avfall har veid mer enn hvor vanskelig tiltaket faktisk er å gjennomføre. 
Det vanskelig å se for seg at husholdningene faktisk skal kunne handle 50% av produktene 
uten å få store problemer siden det er så mye emballasje til knyttet til de fleste produkter.  
 
Synlighet:  
Er tiltaket synlig for en selv og andre?  
Om en ikke bor i en by hvor det er emballasjefrie butikker eller en kjenner noen som er veldig 
bevisst på hva en kjøper av varer i butikken så er det lite sannsynlig at denne ideen er noe 
husholdningene tok i betraktning. Det er rimelig å tro at internett kan ha spredd denne ideen 
til husholdningene, men det virker lite sannsynlig at de har hatt stor effekt på valgene rundt 
dette tiltaket i klimaspillet.  
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F.2.3 «skifte til en 100% vegetarisk diett» 
Nå skal vi se på et tiltak i samme sektor som det er vanskelig å implementere for våre 
husholdninger. F.2.3 «skifte til en 100% vegetarisk diett». 1 person valgt dette tiltaket i 
simulasjon 1. Det var generelt lite engasjement rundt dette tiltaket og at det bare ble valgt 1 
gang i simulasjon 1, viser liten villighet. 
 
Relativ fordel: 
Er tiltaket følt som en relativ fordel for kandidatene våre?  
Mange vil se på miljøet, eller dyreetikk som en god begrunnelse for å gå over til 100% 
vegetarisk mat. For de som ser på problemet fra denne vinklingen så vil den relative fordelen 
være stor. Om en ser på hvor få kandidater som har valgt dette tiltaket i simulasjon 1 så er 
dette en tankegang de færreste av våre kandidater har. Fordelene ved å gå til en 100% 
vegetarisk diett fremstår for de fleste som mindre enn de ulempene de bringer med seg.  
 
Forenlighet: 
Er tiltaket forenlig med kandidatenes eksisterende verdier, tidligere erfaringer og behovene 
deres? 
Da tiltaket kun er valgt en gang, er dette noe som ikke er forenelig med de fleste av 
kandidatene. Selv om effekten av dette tiltaket var høgt for mange av deltagerne metter ikke 
100% vegetarisk diett behovene til kandidatene. Selv om mennesker ikke er avhengig av en 
kjøttbasert diett velger mange å spise kjøtt til hvert måltid. Det kan tenkes at mange ikke har 
sett på alternativer til en kjøttbasert diett, og derfor ikke vet om dette kan dekke behovene.  
 
 
Kompleksitet: 
Er tiltaket vanskelig å forstå eller gjennomføre?  
Det å gå over til 100% vegetarisk diett vil være en prøvelse for mange. En oppdragsrapport 
gjort av Statens institutt for forbruksforskning, (SIFO, 2003), viser til at 1,5 prosent av den 
norske befolkingen er 100% vegetarianere. Denne delen av befolkningen kan sees på det 
Rogers kaller innovatører, og de er ikke så godt integrert i det sosiale systemet som gjør at 
innovasjonen ikke spres så fort videre i det sosiale systemet. Dermed er dette en faktor som 
gjør det vanskeligere for våre kandidater å velge å gå over til en 100% vegetarisk diett. Videre 
vil det være vanskelig for mange å bryte med gamle matvaner siden kjøtt er en naturlig del av 
mange sin diett.  
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Synlighet: 
Er tiltaket synlig for en selv og andre?  
Tiltaket er synlig på den måten at det i matbutikker er mye mat som er vegetariansk. Likevel 
eksisterer det lite ferdigprodukter og enkle løsninger for vegetarianere. Vegetariske produkt 
vil nok i de fleste tilfeller være lite synlig for andre. De er ofte i egne hyller, eller i hyller for 
allergi og annen spesialtmat. På denne måten må en nesten vite om det, eller oppdage det ved 
en tilfeldighet. På restauranter er retter ofte merket som vegetariansk. Det er likevel et fåtall 
av rettene som kvalifiserer seg til dette. Tiltaket vil nok derfor bli sett på som lite synlig for 
andre, men mer synlig for de som allerede er vegetarianere.   
 
Utprøvbarhet: 
I hvilken grad kan  tiltaket prøves ut i liten skala? 
Å skifte til 100% vegetarisk diett er utprøvbar i liten skala. Men dette tiltaket vil og ofte føre 
til at en må bytte ut store deler av mat en har liggende og eventuelt kjøpe endel nytt. For noen 
vil dette føre til at tiltaket blir mindre utprøvbart i liten skala. På denne måten er nok tiltaket 
mest utprøvbart i liten skala om det er planlagt, og en kan gjøre det som en gradvis overgang. 
 
H.3.6 Skifte til fjernvarme 
Tiltaket innebærer å bytte ut nåværende oppvarmingssystem til fordel for fjernvarme. Dette 
tiltaket er det knyttet lav villighet til.  
 
Relativ fordel:  
Er tiltaket følt som en relativ fordel for kandidatene våre?  
Å endre oppvarmingssystem til fjernvarme blir ikke sett på som er relativ fordel om systemet 
en har i utgangspunktet er bedre. I tillegg er de store avstander i Sogndal, og er slikt system 
vil være lite aktuelt i spredt bebyggelse.  
 
Forenlighet:  
Er tiltaket forenlig med kandidatenes eksisterende verdier, tidligere erfaringer og behovene 
deres? 
Tiltaket er nok forenelig med verdier og behovene til husholdningene. Men om de ikke har 
tidligere erfaringer med fjernvarme, og de har et fungerende system vil det ikke være behov 
for noe nytt. 
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Kompleksitet:  
Er tiltaket vanskelig å forstå eller gjennomføre? 
Tiltaket kan være noe komplekst å forstå. En må vite hva fjernvarme er, og gjerne kunne 
sammenligne med det systemet en allerede har. Det er ikke så lett å gjennomføre da dette er et 
stort tiltak. 
 
Synlighet:  
Er tiltaket synlig for en selv og andre?  
Tiltaket er lite synlig for en selv og andre. Dette er ikke noe som kommer synlig frem før en 
begynner å undersøke innenfor dette temaet.  
 
Utprøvbarhet:   
I hvilken grad kan tiltaket prøves ut i liten skala? 
Tiltaket kan ikke prøves ut i liten skala. Å installere fjernvarmeanlegg er en lenger prosess og 
kan ikke prøves ut for så å ombestemme seg. 
 
H.5.2 Kjøpe veldig energieffektive apparater  
Tiltaket innebærer å kjøpe apparater energimerket med A+++. Det er høy villighet til tiltaket.  
Dette er et tiltak som kan tenkes er lette å gjennomføre for husholdningene og er knyttet høy 
villighet til. 
 
Relativ fordel:  
Er tiltaket følt som en relativ fordel for kandidatene våre?  
Tiltaket er følt som en fordel på den måten at apparatene vil bruke mindre elektrisitet og 
samtidig fungere på tilsvarende måte som apparatene de erstatter.  
 
Forenlighet:  
Er tiltaket forenlig med kandidatenes eksisterende verdier, tidligere erfaringer og behovene 
deres? 
Tiltaket vil i de fleste tilfeller være forenelig med eksisterende verdier, da det ikke ligger noe 
kontrovers til det. Innføring av tiltaket vil være forenelig med behovene i lik grad som det det 
erstatter.  
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Kompleksitet:  
Er tiltaket vanskelig å forstå eller gjennomføre? 
Tiltaket er ikke vanskelig å forstå. Alt vil fungere som normalt, bare at det er mer 
energieffektivt. Tiltaket er ikke vanskelig å gjennomføre, men det vil være et mindre utvalg 
av produkter innen denne kategorien.  
 
Synlighet:  
Er tiltaket synlig for en selv og andre?  
Apparater med høy energieffektivitet er merket i butikkene, og slik sett synlig for alle. De 
fleste har sett energieffektivitets-lappene, og gjenkjenner disse.  
 
Utprøvbarhet:   
I hvilken grad kan  tiltaket prøves ut i liten skala? 
Tiltaket er utprøvbar i liten grad på den måten at en kan erstatte noen apparater, eller gjøre det 
gradvis. Å skulle bytte ut mesteparten av apparatene til energieffektive samtidig vil være lite 
gjennomførbart.  
 
M.1.2 Skifte til ikke-motorisert transport for mobilitet i nærområder   
Å bytte ut buss med ikke motorisert transport, som for eksempel gå eller sykle. Dette tiltaket 
er det høy villighet til.  
 
Relativ fordel:  
Er tiltaket følt som en relativ fordel for kandidatene våre? 
Det er knyttet få ulemper til dette tiltaket. Det kan tenkes seg det at dette er et tiltak som 
mange husholdninger allerede gjør.  Om en for eksempel bor i Sogndal sentrum så er det ikke 
noen problem å gå istedenfor å ta buss, siden stedet er så lite og alt en som er nødvendig er i 
nærområdet som butikker, kafeer, kino, fjell, fjord, skole og mye mer er ikke mer enn 10-15 
minutter unna i gåavstand. Stedet er for lite for at buss, trikk, tog eller bybane er nødvendig 
for å komme seg fra plass til plass, dermed er det ikke noe annet tilbud enn å enten kjøre bil 
eller gå i nærområdet. Dette er et tiltak som er mer tilpasset de som bor i byer og ikke 
tettsteder.  
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Forenlighet:  
Er tiltaket forenlig med kandidatenes eksisterende verdier, tidligere erfaringer og behovene 
deres?  
Det er kan en trygt si at det er siden det både er sunnere enn å ta bussen, toget eller trikken, en 
får mosjon og økt helse effekt. Det metter også behovene deres siden det ikke er særlig 
avstander mellom stedene, med mindre man bor i utkanten av Sogndal, der det ikke er noe 
særlig tilbud. Men siden det ikke står noe om å begrense bilbruken på tiltakskortet så kan de 
fremdeles kjøre bil mellom stedene. 
 
Kompleksitet:  
Er tiltaket vanskelig å forstå eller gjennomføre? 
Tiltaket er ikke vanskelig å forstå eller å gjennomføre siden det ikke er et tilbud om offentlig 
transport i nærområdet i Sogndal. Det er også lett å gjennomføre for de som bor i utkanten av 
Sogndal sentrum fordi de har fremdeles tilgang til bil og kan bruke den.  
  
Synlighet:  
Er tiltaket synlig for en selv og andre?  
Tiltaket er synlig på den måten at de fleste kan gjøre det når som helst. 
 
Utprøvbarhet:   
I hvilken grad kan  tiltaket prøves ut i liten skala? 
Tiltaket kan enkelt prøves ut i liten skala. 
 
M.4.1 «revurdere dine flyreiser» 
Tiltak M.4.1 omhandler stort sett slutte å fly innenlandsreiser og noen reiser innen Europa 
(erstatte 90% av fly med tog, båt, bil eller gi avkall på noen reiser). Det er bare 1 kandidat 
som har valgt dette tiltaket i simulasjon 1. Dette betyr at kandidatene er lite villig til å 
gjennomføre tiltaket.  
 
Relativ fordel: 
Er tiltaket følt som en relativ fordel for kandidatene våre?  
For mange av våre kandidater lå store andeler av karbonfotavtrykket til flyreiser. Selv om 
effekten av å gjennomføre dette tiltaket var stor og positiv for karbonfotavtrykket var det bare 
en kandidat som valgte dette tiltaket i simulasjon 1. Dette kan vi si har med at tiltaket ikke er 
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følt bedre enn den ideen en skal erstatte. Mangen flyr for å komme seg på ferie, jobb eller 
reise til og med familie og venner. Om en skal fly fra Oslo til Bergen tar dette under en time. 
Om en skal erstatte denne flyturen med, bil, eller tog tar denne turen om lag 8 timer, dermed 
er det sett på som en fordel å fly for mange, med tanke på at dette sparer mye tid. Fordelen 
med å fly er ofte følt som større enn fordelene ved å la være å fly, og dermed har villigheten 
for å implementere dette tiltaket blant våre kandidater vert lav. 
 
Forenlighet:  
Er tiltaket forenlig med kandidatenes eksisterende verdier, tidligere erfaringer og behovene 
deres? 
Dette tiltaket er lite forenelig med behovene til husholdningene. De aller fleste reiser over 
store distanser, og om en skal fortsette å gjøre dette er fly for mange det eneste alternativet. 
Dette er mest på grunn av tiden en sparer ved dette transportmiddelet. Om husholdningene 
faktisk skulle gjennomføre dette tiltaket betyr det at de må finne alternative løsninger som 
kanskje ikke metter behovene deres. 
 
Kompleksitet: 
Er tiltaket vanskelig å forstå eller gjennomføre?  
Å velge å fly mindre er ikke et tiltak som er vanskelig å skjønne. Men det er nok mange som 
ikke forstår hvor stor del av klimagassutslippene som kommer fra flyreiser, og dermed ikke 
forstår hvorfor tiltaket er nødvendig. Det kan og i denne sammenheng være vanskelig å forstå 
hvorfor fly skal være så mye verre enn bilkjøring. Dette er fordi et fly har plass til mye flere 
personer og bruker mye kortere tid. På denne måten virker det logisk at utslippene, siden de 
blir fordelt på flere personer og over mindre tid, derfor vil være mindre.  
Dette tiltaket er for mange vanskelig å gjennomføre. Mange mener de lever et klimavennlig 
liv ellers, og derfor fortjener å reise på noen turer. Tiltaket er og vanskelig og gjennomføre av 
den grunn at dette er noe ”alle gjør”. Reising er ikke lenger for å komme seg fra en plass til en 
annen, men for å oppleve verden. Globalisering har ført til en ”mindre” verden og 
nysgjerrighet og eventyrlyst ført til at mange velger å reise med fly.   
 
Synlighet: 
Er tiltaket synlig for en selv og andre?  
Tiltaket er synlig på den måten at alle vet at det er et alternativ. På en annen måte er det ikke 
synlig, da det å fly er en normal ting. Tiltak som er normale blant befolkningen fremstår som 
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mer synlige, da det er lettere å se det som blir gjort istedenfor det som ikke blir gjort. Dette 
faller litt under Rogers valgprosess på gruppenivå. Om en større andel av befolkingen hadde 
kuttet sine flyreiser hadde det vert lettere for husholdningene gjennomføre tiltaket.  
  
  
Utprøvbarhet:   
I hvilken grad kan  tiltaket prøves ut i liten skala? 
Dette tiltaket er utprøvbart i liten skala på den måten at det bare er å stoppe med noe en gjør. 
Denne endringen vil ikke ha noen store konsekvenser, og det er derfor lett å gjøre det noen 
ganger eller i en periode for å teste det. På en annen side er det mange som er avhengige av 
fly, og den tidsbesparelsen det gir. I slike tilfellen vil tiltaket være mindre utprøvbart da det 
krever en større omvelting.  
 
 
C.5.1 Fritidsaktiviteten med lav karbonintensitet  
Bruke 30% av de lokale fritidsaktivitetene på aktiviteter med lav karbonintensitet, som 
fjelltur, kino eller konsert. Dette tiltaket er det som er knyttet høyest villighet til.  
 
Relativ fordel:  
Er tiltaket følt som en relativ fordel for kandidatene våre? 
Som tidligere nevnt er dette tiltaket som det er husholdningene har sett seg mest villig til å 
implementere. En kan si at ulempene ikke er stor ved å gjennomføre dette tiltaket siden det 
virker som om dette er noe husholdningene allerede gjør. Om vi ser nærmere på hva tiltaket 
innebærer så er det ikke så alt for mange fritidsaktiviteter igjen å velge i. Om noen 
husholdninger for eksempel har medlemmer som driven en form for idrett så vil muligens 
dette tiltaket være vanskeligere å gjennomføre og ulempene blitt større. Å drive idrett krever 
mye kjøring for å kunne konkurrere, det samme gjelder for de som ofte er på ski eller for de 
som driver på med andre aktiviteter som kreves mye kjøring. Det kan være at utvalget vårt 
ikke har dekket denne gruppen av befolkingen, men for akkurat vårt utvalg så er nok 
villigheten reell.  
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Forenlighet:  
Er tiltaket forenlig med kandidatenes eksisterende verdier, tidligere erfaringer og behovene 
deres? 
Det er rimelig å kunne anta at tiltaket er graden av forenlighet er høy. Siden villigheten er så 
høy. 
 
Kompleksitet:  
Er tiltaket vanskelig å forstå eller gjennomføre? 
Tiltaket er ikke vanskelig å forstå. Det kan gjennomføres i ulike grader. Her vil den enkleste 
graden være lite kompleks. Om en for eksempel tenker å bytte ut med ekstremsport eller 
lignende vil kompleksiteten øke og gjennomførbarheten minke. 
 
Synlighet:  
Er tiltaket synlig for en selv og andre?  
Aktivitetene som er nevnt i tiltakskortet er nesten alle gjør så tiltaket eller aktivitetene er 
synlig for alle dermed er det lettere for husholdningene å gjennomføre dette tiltaket.   
 
Utprøvbarhet:   
I hvilken grad kan  tiltaket prøves ut i liten skala? 
Tiltaket er veldig utprøvbart i liten skala. En kan lett gjennomføre det en gang, eller prøve for 
å gå tilbake til slik en gjorde før. 
 
C.3.1 Begrense bruk av internett  
Redusere bruk av internett for å redusere CO2 utslipp fra drift av servere, datasentre, m.m. 
Dette tiltaket er det knyttet lav villighet til.   
 
Relativ fordel:  
Er tiltaket følt som en relativ fordel for kandidatene våre?  
Ulempene er følt som mye større en fordelene når husholdningene gjorde en 
villighetsvurdering av dette tiltaket. Som nevnt tidligere virker rimelig å si at dette er et tiltak 
som mange har et sterkt forhold til siden en bruker internett til jobb, fritid og kommunikasjon. 
Å begrense denne bruken vil ikke bli sett på som en relativ fordel da dette er noe samfunnet er 
blitt avhengig av.  
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Forenlighet:  
Er tiltaket forenlig med kandidatenes eksisterende verdier, tidligere erfaringer og behovene 
deres? 
Tiltaket er ikke forenelig med husholdningene sine verdier, da internett er noe de bruker og er 
en del av hverdagsrutinen. Å innføre dette tiltaket vil ikke dekke behovene til 
husholdningene.  
 
Kompleksitet:  
Er tiltaket vanskelig å forstå eller gjennomføre? 
Tiltaket er ikke vanskelig å forstå. Det omhandler å kutte en ting en allerede gjør. Det som 
derimot kan være litt komplekst er å sette seg inn i hvor stor grad dette vil påvirke hverdagen.  
 
Synlighet:  
Er tiltaket synlig for en selv og andre?  
Tiltaket er lite synlig. Det er noe de fleste ikke tenker over, og det er heller ingen som prøver 
å reklamere for det. På en annen side er det synlig da det er et alternativ, men dette er i svært 
liten grad.  
 
Utprøvbarhet:   
I hvilken grad kan  tiltaket prøves ut i liten skala? 
Tiltaket er utprøvbart i liten skala siden det bare er å stoppe med noe en gjør. Likevel vil dette 
være noe som er vanskelig da andre personer fortsatt vil nytte deg av internett til for eksempel 
kommunikasjon.  
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5.2.3 -  Rogers beslutningsprosess på gruppenivå 
For at husholdninger lettere skal kunne redusere sine klimagasser må grønne innovasjoner 
lykkes i de ulike gruppene Rogers beskriver. Om grønne innovasjoner skal lykkes er det 
viktig at noen tør å ta i bruk nye grønne innovasjoner slik at de raskere kan spres i 
befolkingen. Denne gruppen kaller vi grønne innovatører. De fleste grønne innovasjoner, 
herunder, geotermisk varmepumpe, solcellepanel og andre klimavennlige tiltak, er kun blitt 
adoptert av gruppen bestående av grønne innovatører.  
I denne delen av Rogers teori har vi brukt elbil som eksempel, da dette er et tiltak som en stor 
prosentdel av befolkningen allerede har utført. Slik blir det mer forklarende og enklere å 
kunne gå gjennom alle stegene i beslutningsprosessen på gruppenivå.  
Det er lettere for husholdningene å gjennomføre tiltak som har en god posisjon i det sosiale 
systemet. Vi skal nå se på elbilen sin utvikling i Norge og vurdere om posisjonen i det norske 
markedet har en effekt på valgene respondentene gjør i klimaspillet. 
 
Det å gi avkall på privatbilen er uaktuelt for mange av husholdningene. Men det å gå fra 
diesel eller bensinbil til hybridbil eller elbil er det mange av husholdningene som ser seg 
villig til å gjøre.  
Dette er en holdningsendring som har skjedd de siste 5 årene i Norge. Et fåtall av nordmenn 
valgte å kjøpe elbil før 2011 (Wikipedia, 2016). Rogers kaller denne gruppen personer for 
innovatører. Disse er dristige, nysgjerrige, risikotakere og vil lettere kunne ta i bruk nye ideer 
og ukjente produkt. Denne gruppen har ikke så stor innvirkningskraft på det sosiale systemet 
og utgjør omlag 2-3% av befolkningen. Grunnen for at el-bilene bare lyktes i denne gruppen 
av befolkningen var at el-bilene på dette tidspunktet ikke var konkurransedyktige nok med 
andre biler på markedet. Dette var blant annet på grunn av kjørelengde, ytelse og 
brukervennlighet. El-bilene var altså ikke «forenlig» med oppfatningen av hvordan en bil skal 
være og dermed var det ytterst få som kjøpte seg el-bil på dette tidspunktet.  
Da Nissan Leaf ble introdusert i 2011 begynte markedet å endre seg. Dette var den første 
elbilen i fullskala, sedan størrelse som også kunne hurtiglades. Videre kom det flere elbiler på 
det norske bilmarkedet, som Tesla Model S i 2013. Denne hadde en kjørelengde oppimot 500 
km og god ytelse (Wikipedia, 2016). Disse forbedringene har bidratt til at, i løpet av noen få 
år, har el-bilene blitt konkurranse dyktige med andre biler på markedet. El-biler blir mer og 
mer synlige på norske veier og norske intensiver har bidratt til økte fordeler ved å eie elbil. 
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Norge er det landet i verden med størst andel elbiler i bilparken sin. Elbilene stod i 2015 for 
22% av bilparken til Norge (Norsk Elbilforening, 2016). 
Innovasjonen el-bil har til dags dato blitt godtatt av den gruppen Rogers kaller «tidligere 
brukere» (13-14% av befolkningen) om en kun ser på nybilsalget. Dette er den delen av 
befolkningen som også er interessert i nyvinninger, men samtidig ikke like risikotakende som 
innovatørene. Disse har større påvirkningskraft på det sosiale systemet enn innovatørene. Det 
betyr at innovasjonen lettere kan spres fra denne gruppen. På grunn av el-bilers posisjon på 
markedet er det blitt lettere for forbrukere og husholdninger å gå over til elbil. Dette er en 
faktor, i lag med forbedringer og intensiver som gjenspeiler seg i valgene husholdningene tar.  
Det er mulig at resultatene fra HOPE-prosjektet i andre land vil vise at færre er villig til å 
velge tiltaket elbil. Dette kan være siden elbil ikke har samme posisjon på markedet som i 
Norge. 
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6.Konklusjon 
Det opprinnelige karbonfotavtrykket til husholdninger i Sogndal er i gjennomsnitt på 17,6 
tonn CO2 ekv. Dette er 4,4 tonn CO2 ekv. lavere enn landsgjennomsnittet. Av det totale 
fotavtrykket bestod mobilitet, mat, bolig og annet forbruk. I disse sektorene var fordelingen 
henholdsvis 31,6%, 27%, 23,1% og 18,3%.  
En ANOVA-analyse viste at det var signifikante forskjeller mellom sektorene mobilitet-bolig, 
mat-bolig og mobilitet- annet forbrukt i husholdningenes opprinnelige fotavtrykk.  
 
Etter simulasjon 1 var gjennomført og de frivillige tiltakene ført inn, ble fotavtrykk 1 
kalkulert. Det var da på 12,3 tonn CO2 ekv. Dette betyr at husholdningene er villig til å 
gjennomføre tiltak som tilsvarer en reduksjon på 5,3 tonn CO2 ekv./ år. Dette er en reduksjon 
på 30 % fra det opprinnelige fotavtrykket.  
Sektorene mat og mobilitet er de sektorene som reduseres mest i dette trinnet. Mat står for en 
reduksjon på 1,9 tonn CO2 ekv og mobilitet med 1,8 tonn CO2 ekv. Bolig og annet forbruk 
blir redusert med henholdsvis 1,4 tonn CO2 ekv, og 0,3 tonn CO2 ekv.  
Reduksjon i de største sektorene gjør at en ny ANOVA-analyse ikke viser signifikante 
forskjeller mellom sektorene.  
I den frivillige delen, simulasjon 1, ble det knyttet mest villighet til tiltak innen matsektoren, 
deretter annet forbrukt, så mobilitet og minst fra bolig.   
 
Etter simulasjon 2 var fullført ble fotavtrykk 2 beregnet til 10,7 tonn CO2 ekv. Dette er en 
nedgang på 1,6 tonn CO2 ekv. Nedganger her der dermed mindre enn nedgangen fra 
opprinnelig fotavtrykk til fotavtrykk 1. Vider større reduksjon i de prosentvis høyeste 
sektorene gjør at forskjellene mellom sektorene blir mindre. Dette blir bekreftet av en ny 
ANOVA- analyse.  
I simulasjon 2 fant vi ut at smertegrensen for mange husholdninger var å kutte i flyreiser. 
Noen av husholdningene hadde mer enn halvparten av sitt totale karbonfotavtrykk knyttet til 
mobilitetssektoren. Dette viser at å gjøre kutt her er en stor og viktig del av å redusere 
klimagassutslipp. Likevel er det liten villighet til å utføre slike tiltak. Dette betyr egentlig at 
disse tiltakene er mest nødvendig å kutte i for å halvere det opprinnelige karbonfotavtrykket 
til husholdninger. 
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Det ble valgt flest tiltak i sektoren mobilitet som siste valgte tiltak. 10 av 16 tiltak som ble 
valgt var innenfor denne sektoren. Dette viste igjen at smertepunktet for mange av 
husholdningene var knyttet til å kutte i sine flyreiser.  
 
Når husholdningene vurderer tiltakene går de gjennom en valgprosess. I denne prosessen 
vurderer hvert tiltak i henhold til kjennetegnene  som er avgjørende for adopsjonen av tiltaket. 
Husholdningene vurderer tiltaket etter den relative fordelen, forenligheten, kompleksiteten, 
synligheten og utprøvbarheten. Disse fem kjennetegnene er sentrale i beslutningsprosessen til 
innovasjonen. Hvorvidt et tiltak blir vurdert og valgt kan og kyttes opp mot 
beslutningsprosess på gruppenivå. Dette er fordi at det er lettere å gjennomføre tiltak dess 
større deler av befolkingen som har innført klimavennlige tiltak fra før. 
Fra Rogers diffusjonsteori kan vi trekke disse tre konklusjonene:  
1.Graden av gjennomførbarhet: Vi har vurdert graden av gjennomførbarhet høyere i 
matsektoren. Det er i denne sektoren hvor det er flest tiltak som er lett å gjennomføre. Vi har 
vurdert graden av gjennomførbarhet som lavest i boligsektoren for her det færrest tiltak som 
er lett å gjennomføre. 
2.Misforståleser: Vi har sett at misforståelser, som følge av kompleksitet og 
kunnskapsmangel, har hatt en effekt på villighetsgraden av noen tiltak, som i boligsektoren 
hvor mange har krysset av for grønn strømlevradør uten å egentlig vite om de har en grønn 
strømleverandør. 
3.Effekten av tiltaket: Effekten på miljøet, økonomien og helsen til husholdningene er en 
faktor som husholdningene ikke tok mye hensyn til i simulasjon 1 og mer hensyn til i 
simulasjon 2 hvor de valgte handlingskort med stor effekt for reduksjon av 
karbonfotavtrykket.  
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